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snever og for restriktiv. Forskellige treek bade i erhvervsudviklingen
og samfundsudviklingen som helhed taler efter min mening for en
modernisering og ajourfering ogsi af denne lov. Hele denne argumen-
tation omkring lukkeloven har veweret s livligt debatteret i de for-
lobne méneder, at jeg nok ber afstd fra at gd i enkeltheder. Sagt i al
korthed drejer det sig om forhold, der vedrgrer savel forbrugerne som
butikserhvervet. For forbrugernes vedkommende er det et gennemgé-
ende trek i samfundsudviklingen, at stedse flere kvinder far udear-
bejde, og at afstanden mellem hjem og arbejdsplads bliver stadig
sterre. For et betydeligt antal forbrugere ger den nugweldende ab-
ningstid det stadig vanskeligere at f& foretaget indkeb pa hensigts-
maessig made. For butikserhvervets vedkommende har jeg aldrig rig-
tig kunnet acceptere det som en naturlig tanke, at enhver butik uan-
set beliggenhed, karakter, varesortiment og kundekreds skal d4bne og
lukke s& nogenlunde pd samme tid. Ud fra sével driftsskonomiske
som forbrugermeessige hensyn ville jeg finde det rigtigere, om de en-
kelte butikker fik et noget videre raderum for at indrette deres &b-
ningstid efter den enkelte butiks og dens kundekreds’ behov. Jeg har
vanskeligt ved at tro, at en adgang hertil skulle betyde hgjere priser;
jeg synes, det snarere md have formodningen for sig, at butilkerne
ved i hgjere grad individuelt at kunne indrette deres &bningstider
efter spidsbelastningen ville f& mulighed for at udnytte deres ofte
meget kostbare kapitalanleeg mere effektivt og herigennem opné be-
sparelser, selv om jeg naturligvis er klar over, at de butiksansatte vil
kraeve lenkompensation for forskudte arbejdstider.

Jeg m3 konstatere, at det ikke har veeret mig muligt at vinde
gehor for disse synspunkter hverken hos butiksindehavernes eller de
ansattes organisationer. Principalt har disse organisationer gnsket
den geldende lukkelov bevaret, idet man fra deres side betragter den
som et vigtigt socialt gode af betydning béde for butiksindehavernes
og de ansattes velfeerd og hermed ogsé for tilgangen til erhvervet.

Af denne grund ser jeg mig desveerre ikke i stand til at fremsaette
et lovforslag, som har vundet tilslutning fra disse organisationer.
Mens de som navnt har udtalt sig imod en udvidelse af den alminde-
lige Abningstid, er det mit indtryk, at organisationerne har forstaelse
for betimeligheden af at gere den geeldende lov mere flexibel ved at
muliggere dispensationer i sewerlige tilfselde. Det har gledet mig, at
organisationerne har kunnet tiltreede gnskeligheden af at muliggere
en sddan dispensation bl. a. i det, man kalder ,,sommerlandet®. Ogsa
den lovtekniske forenkling, som forslaget er udtryk for, har jeg ind-
tryk af kan accepteres fra alle sider.*

Som ventet gav lovforslaget og iser detites § 1 anledning il en
omfattende debat i folketinget.

Ved 1. behandlingen gjorde Albertsen (S) opmeerksom pé, at deb
var et barberet forslag, idet ministerens oprindelige forslag havde
vearet langt mere revolutionsert. Det, man forhandlede i dag, var noget



