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mellem ejere og lejere. Om det uretferdige i den nuveerende forskels-
behandling er vist alle enige. :

For det andet tilsigter forslaget, at boligudgiften, som ubestride-
ligt er en privat udgift, skal veere uden indflydelse pa skattens hejde.
Den eksisterende sammenhseng mellem hgj indkomst og stor skatte-
fordel er en ekstra urimelighed.

For det tredje tilsigter forslaget, at renter af privat gald, der
ligeledes er en dbenbar del af privatforbruget, ikke skal kunne fradra-
ges. Den nuverende ordning er en direkte opfordring til geeldsstiftelse
og anledning til inflation.

For det fjerde er formalet at standse inflationen i boligsektoren.
Parcelhusfordelene kapitaliseres i hgjere salgspriser og suger grund-
priserne med i vejret. Disse hgjere prisér giver spillerum for fordyrel-
ser og smitter af p4 prisniveauet 1 byggeproduktionen i almindelig-
hed. Herved heemmes konkurrence og industrialisering af byggeriet.
Resultatet er salgspriser, der stiller krav til en lagt sterre obligations-
masse end ellers nedvendigt med kursfald og rentestigninger til folge.

For det femte sigter forslaget p& at fjerne den inflationskilde,
som findes i parcelhusenes lanereserve. Der findes ca. 550.000 parcel-
huse. I de eldre af disse er plads til store prioriteter, for skorstenen
nas. Hvis man i gennemsnit anslar ldnemulighederne til 20.000 kr. pr.
hus, udger de samlede latente ldnemuligheder 11 milliarder, mulighe-
der, der, selv om de kun udnyttes beskedent, ger en styring af kredit-
og rentepolitik til noget nar en umulighed.

Forslaget stemmer med principperne i vor indkomstskattelov-
givning. Det har en rekke indgribende gavnlige gkonomiske virknin-
ger, som ikke blot regeringen i den nuvserende situation, men ogsa.
héle befolkningen er interesseret i. Jeg skal anbefale forslaget til tin-

«

gets overvejelse og vedtagelse . . .. .

Ved loviorslagets 1. behandling i folketinget afvistes det af fi-
nansministeren, som papegede, at det, hvis det blev gennemfert, ville
medfgre uhyre praktiske vanskeligheder under hensyn til, at det for-
udsatte en sondring mellem private og erhvervsmeessige renteudgif-
ter. Vanskeligheden ved at skelne mellem disse to slags renteudgifter
ville medfere, at ordningen fik slagside, idet det ville ga ud over lgn-
modtagere og pensionister i langt hejere grad end over de selvsteen-
dige erhvervsdrivende. Iovrigt stred forslaget mod boligforliget. Til
denne afvisning af lovforslaget sluttede ordigrerne for regeringsparti-
erne sig. Heller ikke Grimbaum (S) kunne ga ind for lovforslaget, men
ville meget gerne veere med til at se, om der var andre muligheder, sa
man i hvert fald for fremtidige kobere af parcelhuse kunne né frem til
en mere rimelig ordning end den, man havde i dag. Sigsgaard (VS)
foreslog i stedet en forhgjelse af lejevaerdien.

Efter 1. behandlingen henvistes forslaget til videre behandling i
et folketingsudvalg, hvorfra det senere overfortes til det udvalg, som



