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derfor foreslaet, at loven skal udlgbe ved &rsskiftet 1971-72. Det for-
udszettes herved, at lovgivningen om banker og sparekasser bliver
optaget til revision inden for de nermeste folketingsdr.*

Ved 1. behandlingen afviste okonomiminisieren (Nyboe Andersen)
forslaget, som han fandt havde karakter af en meget vag og vidtraek-
kende bemyndigelseslov, som han selv i en meget ekstraordinser situ-
ation ville veere meget betaenkelig ved.

P& socialdemokratiets vegne udtalte Ivar Norgaard, at hans
parti ligesom SF var af den opfattelse, at den eksisterende organisa-
tion af pengeinstitutterne var uhensigtsmeassig og forte til samfunds-
meessige konsekvenser med social slagside. Sammenblandingen af
pengepolitiske og monopolbekaempende hensyn havde gjort det mu-
ligt for de private banker at opnd profitter, som ikke var acceptable
ud fra et rent forbruger- og opsparingshensyn. Hvis resultatet af de
formentlig allerede igangveerende forhandlinger mellem pengeinsti-
tutterne, banktilsynet og Nationalbanken forte til en ophavelse af
renteaftalen eller en omdannelse af denne til en aftale om vejledende
priser, ville det blive helt ngdvendigt at foretage sendringer i det
mindste i sparekasseloven, séledes at sparekasserne fik lige konkur-
rencevilkidr med bankerne, og saledes at det offentlige pa ganske an-
derledes betryggende méde fik kontrol med, hvilke dispositioner
bankerne foretog bade i deres egentlige virksomhed og i deres negent-
lige finansieringsvirksomhed.

Haunstrup Clemmensen (KF) kunne ikke erklere sig enig med
forslagsstillerne. Han pegede pa, at der ikke i den pkonomiske politik
havde vaeret dokumenteret realitetsvanskeligheder, hvor banker og
sparekasser skulle have haft mulighed for, endsige gnsker om direkte
at modvirke den pengepolitik, som de demokratisk styrende organer
havde gnsket at fastlegge.

Ogsé Ib Thyregod (V) fandt, at der foreld en rimelig arbejds-
fordeling mellem Nationalbanken pa den ene side og regeringen og
folketinget p& den anden side. Iovrigt var loviorslaget ret uklart,
fordi det i virkeligheden ikke sagde noget nermere om, i hvilket om-
fang der skulle foretages de skridt, som forudsattes i lovforslaget.

Niels Helveg Petersen (RV) fandt, at forslaget indeholdt overor-
dentlig vidtgdende bemyndigelser. Der var ikke tvivl om, at der var
et steerkt behov for samarbejde mellem Nationalbanken og de private
banker, men et sadant samarbejde fandt i hgj grad sted i gjeblikket
pa frivillig basis.

Hanne Reintoft (DK) kunne veere enig i forslaget, men kunne
ikke se grunden til, at endringerne blot skulle vaere midlertidige. Det
burde vere en selvislge, at de statslige myndigheder sikredes perma-
nent adgang til at have indflydelse pa landets kreditvilkér.

Efter 1. behandlingen henvistes forslaget til et folketingsudvalg,
som imidlertid ikke afgav beteenkning over det, inden folketingsaret
sluttede.



