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kommet i den senere tid. Dette var hverken udtryk for, at den dan-
ske arbejder var serlig stridslysten eller udtryk for en lille klikes
propaganda. Det var simpelt hen folkets reaktion mod den ggede vel-
standsforskel, hvor ferre og ferre kom til at eje mere og mere, og
flere og flere kom til at eje mindre og mindre. Det var folkets reak-
tion p& den borgerlige regering og de brudte lafters politik. Han un-
derstregede SFs vilje til optage forhandlinger til en lgsning af proble-
merne. Sigtet métte vaere en gjeblikkelig skattelettelse og en forhej-
else af de sociale ydelser.

Ordfgreren for de socialdemokratiske forespergere, Anker Jor-
gensen (S) (forespergsel nr. 4) kritiserede regeringens gkonomiske po-
litik. Der var udskrevet skatter i et omfang, som var i skeerende mod-
strid med de lafter, regeringspartierne gav i 1967. De hgje skatter var
ikke mindst begrundet med gnsket om et overskud pa 1%, milliard
kr. Trods de rekordagtige skatter var de skonomiske problemer ikke
lgst. Betalingsbalanceunderskuddet var blevet meget storre. Renten
havde sléet alle rekorder. Prisstigningerne var blevet steerkere. Len-
modtagerne var blevet forfordelt gennem kildeskattens praktisering,
og en reekke sociale uretfeerdigheder var ikke sggt lost. Endelig havde
regeringen tilsyneladende skabt yderligere gkonomiske og sociale
problemer ved at antyde en omkostningsstigning i bolighyggeriet.

Han habede, at regeringen ville fremkomme med forslag og syns-
punkter, som kunne imgdekomme de forslag og synspunkter, som
socialdemokratiet tidligere havde fremsat og ville fremfere i den
kommende debat. Det ville veere rigtigh i et vist omfang at lette skat-
terne og at gennemfore en rakke sociale forbedringer til gavn for de
grupper, som treengte mest.

Statsministeren udtalte i sin redegorelse bl. a.:

e Vi har, som det hgje ting ved, foretaget betydelige
sendringer i tilvante former og institutioner. Regetingen vil naturlig-
vis ikke udelulke, at s& omfattende reformer som overgang il kilde-
skat, sendring af byrdefordelingen o. lign. kan skabe problemer, mé-
ske endog pé visse punkter skeevheder, som regeringen og folketinget
ikke havde forudset, da lovgivningen blev gennemfgrt. Kommer man
fra folketingets side og sandsynligger, at der er opstdet urimelighe-
der, s& er vi naturligvis fra regeringens side rede til at se pd proble-
merne og medvirke il at 3 skeevhederne retibet op under den ufravi-
gelige forudsstning, at det sker inden for den finanspolitiske ramme,
som regeringen har lagt og faet tilslutning til her i folketinget, og som
er et vaesentligt og nundveerligt led i regeringens langsigtede gkono-
miske stabiliseringspolitik. Men det er ogsd en ufravigelig forudseet-
ning.

gJ eg er overbevist om, at den stgrste og mest uoprettelige urime-
lighed, vi overhovedet kunne fremkalde i dag, var den, der ville op-
std, hvis regeringen lod sig forlede til at opgive sin langsigtede stabili-
seringspolitik. S& ville de ofre, befolkningen har bragt, veere ydet for-



