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forringet usandsynlig meget ved kontrakt—
tilleeg og tilfgjelser, der stort set sewtter den
ud af kraft. Kun f& af lejelovens paragratfer
er ufravigelige, resten er blot retningsgiven-
de. Kun udlejere og advokater kan have
gleede af disse ofte kryptiske tilfgjelser, der
péleegger lejerne meget byrdefulde og urime-
lige vilkér.

Jeg kan henvise til, at bogstavelig talt
alle nye le]ekontrakter indeholder bestem-
melser f. eks. om, at varmeregnskabet kan
belastes af mange flere udgifter end bestems
1lejeloven. Der er medtaget trappelys, vask,
ejendommens vandforsyning og de feolles
elektricitetsudgifter, ja, endda snerydnlng
er 1 visse kontrakter medtaget. =

Nu kunne det méske vere lige meget,
hvordan pengene bliver opkraevet, lejeren
kommer jo som regel til at betale i alle til-
fwelde, men si enkelt er det ikke. For det
forste kan udlejeren godt nok f4 deekning
for alle udgifterne til disse poster, ‘hvis de
opkraeves over huslejen, men si skal stignin-
gen godkendes af huslejensevnet. Det er ind-
fort for at sikre lejerne mod ulovlige forhe-
jelser, men det nytter ikke meget, hvis udle-
jeren omgar bestemmelserne ved en tilfo-
jelse til kontrakten. Vanskelighederne ved
at kontrollere disse varmeregnskaber frem-
gar ogsd af, at der arlig fores retssager om
millionbelgb,” som udlejerne har -opkrevet
for meget; ministeren kan. ikke veere ube—
kendt med det.

Endnu et argument for at aendw le]elo-
ven: boligsikringen er for mange lejere ned-
vendig for at klare huslejen, selv om jeg er
ganske enig i, at det er de almindelige skat-
teydere, der gér og kompenserer hinanden,
for at grundspekulanter kan tage deres pro-
fitter hjem.

Jeg skal senere gore et par bemselknmger
om boligsikringen, men i denne forbindelse
mé jeg gore opmeerksom pé, at tusindvis af
lejere faktisk snydes for boligsikring ved, at
store belgb flyttes fra huslejen over pé var-
meregnskabet. Hvis f. eks. vand- og el-af-
gifter var en del af huslejen, kunne der ydes
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boligsikring for dem, men nar det betales
over: varmeregnskabet, er den muhghed,
udelukket.

ZBndringen. af lejelovens § 43 turde i sig
selv veere indlysende rigtig. Det kan disku-
teres, om det overhovedet er rimeligt, at le-
jerne skal betale ejendomsskatterne, det ber
vel veere ejeren, der betaler; men det er
under alle omsteendigheder urimeligh, at le-
jeren skal betale udlejerens formueskat, og
det er i virkeligheden det, der sker. :

Nar en ejendom enten ved en almindelig
eller ved en ekstraordiner vurdering anset-
tes til en hejere ejendomsskyld end hidtil, er
det et udtryk for en veerdiforsgelse, der ale- -
ne kommer ejeren til gode; jeg tror ikke,
ministeren kan bestride det. Gennem belé-
ning eller ved salg kan ejeren kapitalisere
sin veerdiforogelse og saledes swbte sine fak-
tiske forbrugsmuligheder i vejret. Ejeren
bliver altsé rlgere og lejerne betaler: skat— :
ten.

Det kan 0gsé s1ges p& den made, at selv
om ejeren hverken belaner eller saelger ejen-
dommen efter en forhojelse af anseettelsen
til ejendomsskyld, har han faet en foragelse
af sin kapital, en vaerdiforogelse, der kan
kapitaliseres. Det mé veare urimeligt, at le-
jerne skal betale ejerens formueskat.

Helt urimeligt virker loven nu, nir .der
sammen med en almindelig vurdering, der
giver hajere answmttelse til ejendomsskyld,
finder en nedseettelse af den kommunale
grundskyldpromille sted. Den hgjere ‘ejen-
domsveerdi er en forggelse af ejerens formue,
der betales af lejeren, nedsettelse af grund-
skyldpromillen er en finanspolitisk lettelse,
der ikke sldr igennem hos forbrugerne, hos
lejerne, netop fordi de skal betale ejerens
nye kapitalmuligheder. Dette vaere sagt som
et andet svar til: det, mlmsteren spurgte mig
om.

Der er ikke anlagt en ny boligpolitisk

linje i boligministerens- eget forslag til sn-

dring af loven om bolighyggeri, kun en
skeerpelse i uheldlg retning. Nar ministeren i
sin fremswmttelse siger, at rentens stigning
ikke har holdt sig inden for det ventede, si-



