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Der var ikke stillet ænd'ringsforslag..;, -i 

Forslaget 'sattes til forhandling. - 

Ib Thyregod: Ved første behandling af; 
dette i forslag fremkom hr. f Poul Dam med 
nogle: bemærkninger om ombudsmande.!is 
redegørelse med særligt henblik på sagen 
vedrørende knudepunktet i 'Kejsergade;! og 
benyttede dette til a/t: 'bebude en'; nærmere 
kontrol^ med ombud-smandéns virksomhed.' 
Jeg vil gerne Jher' citere, hvad hr.:' Poul Dam 
sagde 'véd; første behandling.5 Han sluttede 
med ef te r  en omtale af, ombudsmandens 
redegørelse vedrørende denne sag at sige 홢 
sp. t441i:i ii,Î: 1 
"i '1 VjDét gør det efter'min ftieniiig; nødven- 
홢digt], ati. folketinget 홢 følger ombtidsmån-1 
-'dens virks0 mhëd' og følger de sagers som 

v;: forekommer, og som ombudsmanden 
홢 måske tager opy-måske i k k e  tager!'op-; 

langt mere grundigt, end vi hidtil har 
gjort det. I hvert fald viser det, at det i 

! dette tilfælde var væsentligt bg rigtigt, at 
folketinget gjorde mere, end ombudsman- 
den havde gjort." 
Det var hr. Poul Dams bemærkninger ved 

første behandling, og dé: gik i realiteten ud 
på" at ombudsmanden ikke, havde foretaget 
tilstrækkelige undersøgelser, i denne sag. Hr. 
Poul Dam henviste herved til den senere 
behandling i folketingsudvalget,, hvis bQ- 
tænkning er optaget i ombudsmandens be- 
retning. , r r ... ,; 

Både lir. Poul Dam og jeg har været med- 
lemmer af det nævnte udvalg og* har derved 
fået kendskab til en række forhold, om 
hvilke vi ifølge vor tavshedspligt, er udeluk- 
ket fra at udtale os. Ganske det samme gæl- 
der ombudsmanden, hvilket han udtrykke- 
ligt fremhæver:;!; beretningen side - 61-62, 
hvor han siger: 
홢' 홢For så vidt angår det omtalte 'knude- 
punkts funktion anser jeg mig ikke! f or ' 
beføjet til videregivelse af de oplysninger, 
som ligger til grund for min bedømmelse." 
Jeg kan også henvise til bbmærkningetne . 

i ombudsmandens beretning side 60, ,hvor 
han udtrykkeligt fremhæver, at han har ført 
fornånclURger^Jog .samtaler med en rælcke 
embedsmænd og har fået en række oplysnin- 

I , . . I , g r, som han-imidlertid-ikke-ser sig i-stand 
til at .offentliggøre. 

Det er derfor ikke muligt på grund af 

denne tavshedspligt, som gælder både folke- 
tingsudvalget ög ombudsmanden, at fore- 
tage. nogen sammenligning mellem de to 
redegørelser, hvoraf ; folketingsudvalgets 
betænkning ganske vist er den mest udførli- 
ge 홢 ' : 홢 , !rv;: 

Jog vil gerne tilføj e, at området for en 
ombudsmands undersøgelse : ikke kan være 
det samme som den undersøgelse, som fore- 
tages -af et- folketingsudvalg,« bl; a. fordi 
ombudsmanden, som - han udtrykkeligt 
fremhæver dét; sid65 61 i .홢 b etænkningen, er 
udelukket; fra at tage stilling: til politiske; 
spørgsmål!. Dette nævnes i forbindelse med 
budget-'' og regnska bsÒrdningen, som også 
var et problem, der var fremme under folke- 
tingsudvalgets behandling af sagen. 홢 

Vi husker alle debatten den 10. april, 
hvor regeringen 'efter et dagsordensforslag 
fra: socialistisk folkeparti stillede: forslag om, 
at der nedsattes - -ét * udvalg t i l  a t  overveje, 
-om. der måtte være grundlag for at rejse 
rigsretssag. mod tidligere eller nuværende 
ministre i forbindelse med oprettelsen af 
knudepunktet' i Kejsergade. Dette udvalg 
fik således en ret vidtgående opgave, men 
kom efter en' række møder og undersøgelser 
til ganske det samme resultat som ombuds- 
manden, hvad' hx. Poul Dam -da. også næv- 
nede ved* første behandling.:" ; i / ,',: v 1; 

Det er klart, at folketinget er suverænt og 
når som helst." kan nedsætte, et udvalg til at 
behandle et. spørgsmål, selv om dette :;har 
været behandlet af; ombudsmanden;, Men 
det er : noget betænkeligt, når dette; giver 
anledning til ;en mere generel kritik af om- 
budsmandens Virksomhed. Jeg ved vel, ; at 
hr.; Pöur Dåm':; begyndte med at sige, at det 
ikke vår nogen kritik, mén ;slutningen var i 
realiteten en kritik, og denne generelle ikri-, 
tik fremsættes på et grundlag, som må være 
ukendt' "for de 1Q2 - af. folketingets 179 med- 
lemmer, og ombudsmanden selv er i realite- 
ten afskåret fra at svare.  !  : . i -i.!, 
r Jeg skal derfor som ordfører f or: et af re- 
geringspartierne give udtryk for, , at om- 
budsmandens redegørelse dækker det, soih 
folketingsudvalget: efter,' sine .undersøgelser 

1, kom'frem til. ,'. - v:.i - L cV- 0 : '> 
Jeg følger endvidere trang til ,at sige,-, at 

den nuværende ombudsmand har forstået i 
de forløbne år og i den svære begyndelsespe- 
node for institutionen, at skabe respekt om 
denne, hvilket: har. 홢 givet anledning 홢 til, at 


