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Asger . Jenscn: Med eller. uden Belymiring
ka,n det konservatlve folkepaltl anbefale
, forslaget : RS

Robert Ohrlstensen' Pa venstles vegne v1l
jeg gerne-anbefale denne a,]oulffarlng af ‘o
be]dsglvernes bldrag e

Valbak Som i 1967 84 nu- kan Vi uden
bekymnng anbefale en ]ustermg opad Det
er rlmehgt ,

Anders Uhrskov V1 skal fra ASFS sule 1og

for sig slet ikke protestere mod, ‘at arbejds- |
givernes bidrag, til mvahdepensmnsordmn—‘ ‘

gen forhejés. Men vi kan slet ikke forsts, at

netop, denne regering vil fremsette et for-

slag ‘om en forhgjelse. af arbe]dsglverbldra-y

gelse, hvilket igen betyder prisforhgjelse el-

lex plofltleduktlon, og det stemmer 1kke Tet;

godt med regeringens gvrige, holdnmg eller
regeringens verbale =intensioner. Jeg
ikke, om. man kan forestille, s1g, at, der
‘kommer en slagc:. albejdsglverkompensatlon
for denne bidragsforhgjelse. Man har jo i alt

fald ATPs. arbejdsgiverkartotek .til radig-

hed, hvis man synes, at man vil refundere
erhvervslivet - den
man: hermed palaegger ‘det.:

' Der, er et ‘par-andre ting i sagen.: I 19673

da en forhgjelse sidst-fandt sted; skete'det i

sammenhang med en. forhejelse af invalide- |
. sikkerheden inden for byggefagene. Det mé&

‘pensmnsbelﬂbene Det var en naturhg an:

ledning, og mit parti stemte da ogss for det.
~ Da fandt man frem:til pé -en; meerkveerdig
" vis at bruge, jeg tror, det var detailpristallet
som' rettesnor for, ‘hvor- meget ‘arbejdsgiver-
bidraget skulle'. forhfa]es ‘med.-Men' allerede

dengarig: métte . man se i gjnene, at denne

béskatningsform; der. er ‘tale om;: kun: har
navnet tilfeelles ‘med en- egentlig form" for

forsikring, for derier jo:ikke tale om nogen

form for almmdehge forsikringsprincipper. I

virkeligheden ‘er:der-med et sédant arbejds-
giverbidrag tale om en-form for lonskat. Det |
- over pd priserne; det ma: man i hvert til-
| feelde kunne forlange 'af regeringen. J eg
- haber, socmlmlmsteren Vil komme' med ‘sine -
; tankerz o/ det; ‘de mé vel eksistere. Hvis
' man via kontrol ‘med priger og avancer Sor-

kunne ‘méaske veaere 'interessant at se lidb
mere pé det i udvalget, for i alt fald er der

ikke penge i denne‘sag, det ma& man se i gj-

nene, s& det er ikke swrlig »relevant som fo
31krlng betmgtet Ly .

‘Det ' var s pudsagt i 1967 a,t venstleﬁ ord- '

forer, hr. Sgren Andersen, som var den:ene-
ste af de borgerlige politikere der dengang

d |
' dette forslag og: finder, at arbejdsgivernes
' bidrag til 1nvahdeforsﬂcmngsfonden meget
- lénge har vaeret for ringe. Der sker et meget
| stortantal  ulylkker: pa de: danske: a,rbe]ds—‘

omkostnmgsfomgelse
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.sddan naelmest var imod tanken om f01hg-

jelsevaf: detite arbe]dsgwerbldrag ‘denigang

fandt, atvdet” var et ipsykologisk. darligh

valgt tldspunkt ‘at ‘forhgje < erhvervslivets
omkostninger pé.i Han fandt -at-det var en
dribe, der kunneviere betenkelig: — hvis'en
drébe i gvrigt kan vere betsenkehg — netop

| p&~ et tidspunkst, - hvor ' erhvervene “havde

vanskehgheder medstigende omkostnmger
og faldende fortjenester. Det synes ]eg bm
mindes ved denne leJhghed : '

I gvrighbokan jegr sige, ‘at mlt parti’ for—
menthg kan-giind for forslaget, selv om'vi
nok slutbelig md- ‘bemerke, at den.type: fi-
nansiering -af- sociale udglfter via arbe]dsgi-
verne ' ikke bruges meget herhjemme, ‘men

- kendes i fellesmarkedet. “Derfor’ kan “man:
| sporge, om -dette!skal vere en slags tagen
get.. Det betyder nemlig omkostningsfore- |
- der atfilere det soclale ved at lade arbejds-
| glverne ‘betale en'storre del af udglfteme f

gleederne pé:forskud; ndr man sddan begyn-

".‘»'.rl ?f“ e

Hanne Reintoft: " Vi hm ogsa OVGIVe]et

pladser. Der tages alt for lidt: hensyn'til
arbejderbeskyttelsesloven. Mange arbejdsgi-
vere sidder simpelt hen de forskelhge be-

| stemmelser. om: albe]derbeskyttelse overhg-
| rig, ogdet forer ulykker med sig. Man kan

f. eks! bare ' tage den - totale' negligering’ af

derfor -vere fuldt ud rimeligt, ‘at: arbejdsgi-
verne beerer: én.: stﬂrre bylde tll mvahdefm-
mknngsfonden : Cote

Jegr kender’ godt det argumenb den smlste
ord{grel kom med; at s bliver disse -om-
kostmngstlgnmger ‘for - elhvervshvet bare.
vaeltet over pa priserne . Det er ikke én ac-
ceptabel argumentatlon Hvis-de bliver val-
teb:over péipriserne, er dette lovforslag lige
s&-asoeialt som de- andre, vi har til 'behand-

- ling nu. Regenngen m$ have gjort sig: tax-

vordan ‘man’ hmdrer at de ymltes

ger for at'denne: omkos’omngssmgmng ikke

| veeltes over pa pnselne 6t detb et rigtigh for~

slag, ellers ikke,



