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[Kjeld Olesen]
denrapportens bemarkninger om det sé-

kaldte gra niveau og om de tekniske mulig--.

hedet, der i dag foreligger med hensyn' til
ikke ét, men adskillige steder at foretage et
eller andet pludseligt angrebsforsgg. Vi

" mener, at den nuvwmrende ordning ikke er -

svaret' p4 denne udfordring.
" Hvad angdr de forskellige veern, 1e]ste
ministeren en reekke spargsmal som jeg
ganske kort skal svare pa. Ministeren spor-
ger, om det er saledes, at 7.000 mand bade
skal forsvare Jylland og eerne. Jeg tror,
ministeren selv ved, at 'det er det, vi mener,
nfér ‘det drejer sig om beredskabgstyrken
Jeg har tldhgere veeret inde pé, hvor mange
vi kan sige vi egentlig har i dag i bered-
skabsstyrken, som gjeblikkeligh skal kunne
seettes ind, uden tid til den mobilisering, der
skal til i bngadesysteme’o 1 det sjeblik et
eller andet skulle ‘ske. Hvis ministeren vil
svare helpa vil han komme ned pa tal, der
gor, at vi llgesom bedre kan snakke sam-
men, end ndr ministeren stiller det op pa
den made han ger: skal 7.000 mand for-

svare bade Jylland og eerne? Vi har sagt, vi

er &bne med hensyn til at forhandle om pla-
ceringen, vi er abne med hensyn til organi-
sationen og strukturen osv., men ministeren
ma for gvrigt ikke betragte beredskabsstyr-
- ken pd - de 7.000 mand isoleret.’ Jeg beder
om, at man betragter den sammen med den
ovrige del af forslaget om ‘det moderne lo-
kalforsvar, hvor der er tale om en mobilise-
ringshastighed, der er betydelig storre end
den, vi vel kan regne med idagi brlgadesy-
stemet
* Jeg forstar ikke bemaerknmge] ne fra mi-
pisteren om, at vi udelader styrkeantallet
“for ‘sgvernet. At citere mig fraforstebe-

handlingen, sidste gang vi diskuterede disse -

spergsmal, kan méske veere meget sjovt,
men. de to ting har bare ikke noget med hin-
anden at gore. Her er tale om et forslag, der

pa ret afgerende vis for severnets vedkom- -

mende bryder med den almlndehge teenk-
" ning. Vi har gjort op, ogsd i et par strategi-
ske bemeerkninger, hvorfor vi mener at en
‘endring er ngdvendig, f.eks. bort fra de
storre fartgjstyper, hvorfor det er nedven-
digt ‘at koncentrere indsatsen omkring de

danske kyster. Det betyder, at vi skal i gang

med en teknisk diskussion om forskellige
ting, og hvis jeg var i forsvarsministerens
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bukser, s& ville jeg veere glad for, at der
kommer et forslag fra enopposition, der
ikke lmgger sig fast, men som siger: her ér
tale om &benhed, vi kan forhandle, vi skal
ilcke lade det stivne pd forhand. Det er altsa
det, der er formélet med det.- :

Det samme er tﬂfaeldet med ﬂyvevabnet
Vi har sagt om det antal, vi har opstillet,.at
vi er parat til at forhandle. Nir vi snakker
om standardisering, ja, sd er det jo ud fra
dette, at vi skal over til si f& typer som
overhovedet muligt, at vi, ndr det drejer sig
om vedligeholdelse og repamtion, skal have
omkos’onmgemp ned pd det minimale, Men :
ogsé inden for flyvevdbnet vil der naturlig-
vis veere ting, vi skal have diskuteret, f. eks.
hvordan vi kan skaffe de 5.000 flere.

Vi har ikke om vort forslag sagt, at det er
let ‘at geomemfore, at der ikke er problemer
forbundet med det; det er der. Vi ser disse
problemer lige i ajnene, og et af de vesent-
lige problemer vil veere sporgsmalet: kan vi
skaffe de 5.000 flere? Vi mener, at det er
muligh at gore det, hvis man setter ind pd
den rigtige made. Vi har jo i forsvarskom-
missionen fiet nedsat et udvalg med repree-
sentanter for undervisningsministeriet og
civilundervisningen, der med al den fantasi,
de kan mobilisere, skal sgge at finde frem til
de civile uddannelsesmuligheder, man kan-
give de frivillige; vi har meget begreensede
muligheder i dag. Der kan virkelig hentes .
noget her, og der vil ogsd kunne hentes no-
get ﬂkonomwk

Med hensyn til: spmgsmalet om, hvorv1dt
vi kan skatffe tilstreekkeligt med frivillige
befalingsmeend, mener ministeren, at der
nok vil veere tale om for f4, og nar det drejer
sig om gvrige officerer, mener ministeren, at
der kan veere tale om for mange. Der vil
kunne treckkes en masse sporgsmél frem,
som indebeerer, at vi'méd swette os hen og
sammen med sagkundskaben drefte disse
ting igennem.- '

Nar ‘ministéren soger at pege pd, at det
ikke bliver billigere, er jeg uenig i den opfat-
telse, for det er vores mening, at dette 1
hvert fald ikke skal betyde en udvidelse af
de gkonomiske rammer. Der er tale om re-
duktioner, det erkender vi, p& en lang reelke
omrader, men sammenlagt skulle de indebee-
re, at vi, ndr-det drejer sig om den ekonomi-
sle ramme, maske endda skulle have chan-
cen for en indsnevring i forhold til nu.



