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[Erik Kragh.] _

Flyvevabnet reduceres fra 7 til 4 kamp-
‘eskadriller eller fra 112 til 72 luftfartgjer,
altsd en reduktion pa 35 pet. Endvidere
nedskeeres antallet af militzre flyvepladser,
hvorved hjelp fra, NATO vil blive vanske—
liggjort. .

Néar man skal tage stllhng til det soclalde-
mokratiske forslag, mé kriteriet veere krigs-
brugbarheden, altsé om de, der i givet fald
 skal gennemfore forsvaret, rader over de

kvalitativt og kvantitativt fornedne .styr-

ker: Eller sagt pa-en anden made: om de,
der skal lede forsvaret af henholdsvis Sjeel- -
land’og Jylland, har de fornedne heerstyrker .
til at have en rimelig chance for at lose op-
gaven. Om chefen for fladestyrkerne og che-
fen’ for luftstyrkerne har de forngdne sg-!

-stridskreefter og luftstridskraefter til at kla,re
spforsvaret: og: luftforsvaret. '

Det turde for enhver, wanset- hv01 hdt
kendskab han har til dlsse dele, veere klart,
at man ikke med 2.000-3.000 mand. i -hver

landsdel -og:med nogle motorbadsflotiller og
72 kampfly vil have nogen som helst chance -

for:at yde en sddan modstand, at der skabes
vforudsaetmnger for mdguben fra vore alhe-
rede. .

- Af fmslaget og af de talrlge udtalelser det
hal veeret ledsaget:af, fremgér det ogsd med
al tydelighed, at de, der har udédrbejdet for-

slaget; simpelt hen har savnet forstaelsen af

de mest elementoere militere forudsetnin-
ger: Bedst er dette maske belyst i en gjen-
‘synlig inspireret ledende artikel i- dagbladet
Aktuelt af 17. apml 14r “Artiklen har som
'overskrlft ' : :
Bt forsvar efter da,nske forhold“
- og -det hedder i artiklen bl. a.:

»Det er veerd at legge staerkt marke

til, at-der kun legges veegt pa forsvaret. For
- selv om angreb:nok hevdes at vere det bed-
ste forsvar, kan det’ 1kke blive en sag for et;

“lille land som Danmark’

Man tenker sig 95Jensynhg, at forsvaret |

rent taktisk skal géennemferes defensivt.
‘Man. forstar ikke, 'at hvis man bygger sit

taktiske . forsvar pi’ defensivt at afvente

' modstanderens- udspil; overlader 'man ham
~hele ‘initiativet. og afskriver herved pa for-

hénd enhver muhghed for at opné resulta—'

ter.” ..
Der er saerhg tre prmmplelle ting 1 forsla—
get, der belyser denne tankegang. Den ene
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“er ifglge den socialdemokratiske pjece, ab
fladen skal koncentrere sig om de indre far-
vande og ikke operere i Ustersgen. Den an-
den er, at -man forkaster NATOs sakaldte
fremskudte strategi, hvilket ma betyde, at
man ikke forstadr nedvendigheden af, at

|- danske styrker i givet fald mé, deltage i 'for-

svaret af Holsten, for det vil veere her, at
Jylland-Fyns skebne afgores. Man har gjen-
synlig ikke forstaet, at den baerende idé i-al-
liancen er en forsvarsstrategi og ikke en be-
frielsesstrategi efter en beswmttelse. Derfor er
en fremskudt strategi til sikring af NATO-
landenes territorium' NATO-forsvarets bee-
rende 1dé. Den sikaldte fleksible svars stra-
tegi betyder ikke opgivelse-af landomrader,
men fleksibilitet med. hensyn til valg af mid-
ler til imgdegelse af angreb. Den frem-
skudte strategl er i gvrigt p4 NATO-maedet i

.| sidste uge blevet vedtaget som geeldende for

1970erne, og nedvendigheden. af en forbed-
ring af de konventionelle styrker blev un-
derstreget 1 forbindelse bermed.

Den - tredje punclplelle enkelthed er den
veegt, man legger pa lokalforsvaret, der
teenlees organiseret i godt 100 enheder & 500
"mand, fordelt: over hele landet;” med 5-6

| maneders uddannelse og udstyret med ho-

vedsagelig lette vaben.

Nu er lokalforsvaret og hJemmevaemet et
uundverligh supplement til feltheeren til sik-
ring af dennes ryg og til almindelig sikring
af territoriet.: Men forudseetningen for, at
lokalforsvar og hjemmevern skal kunne lose
-deres opgaver, er, at der findes en feltheer.af
ngdvendight omfang og udstyret med kamp-
‘vogne, artilleri og andre tunge vaben, som
kan tage kampen op med angriberens ho-
vedkrafter. Hvis denne felthser — som i det
socialdemokratiske forslag ~— ikke findes, er
lokalforsvar og . hjemmeveern - nyttelose.
Angriberen vil med sine tunge viben uden
vanskeligheder og hurtigt kunne nedkempe
de.enkelte lokalforsvarsenheder. én for én,
‘ndr der ingen feltheer er til:at tage kampen
op med hang hovedkraefter. Hvordan tror
-man, at lokalforsvarsenheder med 5-6 méne-
ders uddannelse og hovedsagelig lette vaben
ville veere stillet over for en angriber med 2-

8 ars uddannelse og tungt udstyr?

Hele denne teori om at kunne leegge ho-
vedveagten pa et lokalforsvar henger igen
‘sammen med pastanden om, at vi skal have
et forsvar, der passer, som man siger, til de



