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[Damcgaard]
-grund. til lige at haefte sig ved dette forhold
- fordi det giver anledmng til at afklare et
forhold, som ogsa vil gelde den enkelte bor- -
- gers: mdkomst i 1971.. Om man s tenkte’
sig, at enhver indkomst- og prisendring gik
i st8 nytarsaften, og at indkomster og priser

: ~f0rblev usendrede hele 1971, s4 ville de fleste

borgeres indkomster blive sterre i 1971, end
de var 1 1970. Det skyldes simpelt hen, at de
: Vﬂeste borgeres indkomster er steget gradvis
-igennem 1970, .og det. tilsvarende gelder
' mange priser. Men 1.1971 vil disse. stigninger
vitke hele dret, hvor de.kun har virket i en
storre eller mlndre del .af 1970. Det samme
geelder statens budget, og hertil kommer, at
posterne pi. fmanslovforslaget traditionelt
~ opferes i de priser, som. gjaldt den foregi-
ende 1. aprll altsd for. 8 maneder siden.
- Reserverne til pris- og lﬂnstlgnmger skal
altsé forlods dakke de stigninger, som alle-
rede, er sket, og er absolut ikke, qudtryk for,
at fmanslovforslaget giver plads for yderh-
gere stigning i lonninger og priser pa 8 pot. i
1971; Jeg bar ensket at understrege dette,
sd ilkke der skal opstd my’cer om dlsse for-
skellige procenttal.. -

P& samme, made betyder stlgnmgerne
undelve]s i 1970, at: borgernes indkomster
for 1971 forlods v1l blive storre, end-de var

for: 1970, fordi stigningerne nu virker hele |

© aret,” Overenskomstforhandhngerne 0g rege-
‘ringens indkomstpolitik drejer sig om de
rammer, som er lagt for disse ting, drejer sig
_om, hvad vi kan tillade os at bevilge hver-
- andre i indkomststigninger — og det er efter
- mine_ laegmandsbetragtnmger ikke ret me-
get hvis vi vil veere fornuftige.

Jeg har heoeftet mig ved dette, fordi det
kan veere nyttigt ab gore klart, hvad det er
~ for tal, vi Laler om; men. ogs,a‘for at under-
~ gtrege, at:vi igennem: de senere &r har haft
_en meget sterk indkomststigning og en
meget staerk reel produktions- og velstands-
fremgang i vort samfund. Vi brugeri dr pri-

- vat og: offentligh: til investering og forbrug,

samlet og opgjort.i reelle goder, henimod en
snes pet. mere end i 1967; altsd for blot 3 ar
siden. 3/,.af denne store fremgang er mod-
svaret af fremgang i.den 1nden1andske pro-
duktion. Denne reelle, fremgang i produk-
tion.og velstand i disse tre 4 ar er dog-et resul-
tat, som nok-er verd at ngevne, nok er veerd
at verne.: : .
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_ Men'vi har altsé i en drreekke ikke nojedes -
med 'at ‘ege forbrug og investering i takt
‘med produktionsfremgangen. Vi har gen-
nem gaeldsaetnmg 1 udlandet i virkeligheden

“taget forskud pa produktionsfremgang i -

1971 og i de nermest folgende dr. Derfor mé
vi se i gjnene; at vi i de neeste par.ér ikke
kan swtte vort forbrug yderligere op i helt
samme takt, som vi har gjort det i 1960erne’
hvor vi tog: pa- forskud. Den nﬁdvendlghed*
som folger af, at vi ikke kan gge vor ‘geeld il
udlandet i det uendelige, swtter: snevre
rammer for den indenlandske eftersporgsels-
stigning, som man overhovedet kan. tillade:
De. organisationsledere, som . forhandley
oVerenskomster;», ‘bor: ikke nsre -illusioner
om, at en regering ;kan afveerge folgerne,
hvis en omkostningsstigning matte fore til, -
at, eksporten.og det.kommende &rs begreen-
sede . indenlandske . eftersporgsel ikke kan
aftage produktlonen wved fuld kapamtetsud—
nyttelse RIPT .

~Det er den samme. nzdvendlghedens lov '
som llgger bag den beskeering af statsudglf-
ternes stigning, som. kommer til udtryk i-
finansloviorslaget og i en reekke saerllge lov- -
forslag. Jeg skal ikke komme ind pa enkelt-
heder 1 disse mange spareforslag. De reduce-
rer: stigningstakten for statsudgifterne med
naesten 1 milliard. kr. for det kommende. &r
og noget- tilsvarende for de neermest fol-
gende &r.: Vi har for ferste gang for alvor
inddraget de sikaldte lovbundne udgifter
heri, og lovforslagene herom er for en:dels
vedkommende allerede fremsat’her i tinget.:

'Lad mig imidlertid sige, at det drejer sig om

beskaermg :af udgifter, som. vi naturllgws
gerne. s vi havde rad til, men som vi mé
erkende at akonomien-, hvis vi vil have en"
rimelig balance, og det vil vi, endnu ikke er
til, hvis det i hvert fald ikke skal g& ud over

“vigtigere ting. Det er aldrig rait ab skeere
‘bort,af ting, som man. gerne si. gennemfort,

men jeg mener; det er nﬁdvendlgt Det fore:
liggende finanslovforslag er, ter jeg godt
sige, . stovsuget for: besparelsesmuhgheder
med storre grundighed end méiske noget tid-
ligere forslag, uden at jeg dog dermed vil
sige, at besparelsesmulighederne er udtomt.
Det er de efter min mening absolut ikke,
hvis nedvendigheden byder os at finde flere,

Netop dénne baggrund ger det naturllgt
med. et par bemsrkninger om styringen. af

de. offentlige budgetter pa lidt leengere sigt,



