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[Grethe Philip.)

. swtningen af statsskatterne har aendret sig;
saledes at de direkte skatter ved den pro-

gressivitet i beskatmngen de 1ndebaerer gam

steerkere ind i billedet nu.. ¢ ;

. Jeg skal herefter gi over tll de. meget
omtalte besparelser, bade de besparelser,
der vedrerer fmanslovforslaget og dem, der

er indkalkuleret i budgetforslagene for de

folgende 3 finansér.Ordet besparelser forbin-
des dbenbart ofte med, at livremmen speen-
des ind, og at der _spares 1 forhold til. det
bestaende Derfor vil jeg for det forste gerne
sla fast med syvtommerspm, ab generelt set,

altsd nar vi ser pé- finansloven som en. hel—f

hed, er der ikke tale om besparelser.i forhold
til de nuvaerende statsudgifter. Tveertimod.
Savel den samlede sum af statens: udglfter
som; udgifterne p& hovedkonti. fordelt. pa
ministerier er stigende, og det: gaelder sikke
blot i kroner og ore, men ogsd reelt,:dvs.
omregnet i’ faste priser. Ifolge budgetterne
er der stacug tale om en samlet aktivitetsud-
videlse p4 nogle procent arlig, for ‘enkelte
omréder en betydelig steerkere stlgnmg end
den: gennemsnitlige. P4 -enkelte detailomra-
der er der sket besparelser i forhold il det
bestéende, men langt det meste af besparel-
serne bestar som sagt i beklipning af plan-
lagte og forventede : bevillingsudvidelser,
altsé en saenkmng i udglftemes stlgmngs-
takt. -
Det. er vigtigt at fa detbe klarlagt J eg
tror, megen kritik imod: besparelserrie vil
_forstumme, om alle forstar, at vi er inde. i en
ekspansion af statens altiviteter, J eg leegger
* serlig veegt herps, fordi det er: klart udtryk
for, at nu alle partier; der er: reprasenteret 1
folketinget, -har enske om.og. under skif-
tende regeringer tager hovedansvaret for, at
staten. i stigende grad patager sig fellesop-
gaver.. Politisk . finder jeg, ‘dét . er veerd at
seette en tyk streg under dette. Nar regerin-
gen har ment at méatte -holde igen pa-ud-
giftsstigningen, m4 -det sés i lys af den, veel-
dige ekSpansmn, statsudgifterne er inde i
men ogsd som fglge af en nyvurdermg af
statsudgifternes 1ndﬂydelse pa den: almmde-
- lige gkonomiske politik. -
Det- gkonomiske r&ds’ formandskab kom-

mer i sin for omtalte beretning ind p& nod- -

vendigheden af at holde igen pa-det offentli-
ges udgifter i en situation, hvor det som nu
gelder at bremse en for sterk ekspande-
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rende ;akonoml Det siges i redegarelsen side
38, afsnit 4.
. »Med den storrelse, den offentlige sek-
‘tor. .efterhdnden har faet kan en stram
:fmanspohtlk som nw@vnt ikke begrsenses
til iseer. at seette ind over for den private
. eftersporgsel gennem skatter og afgifter.
.. Bn konjunkturdeempende finanspolitik
- mé herudover omfatte en afdeempning af
;stlgnlngen i det. offentliges udgifter og
- dermed. i.de, tjenester, der stilles til be-
folkningens. rad1ghed I.den foreliggende
- situation er en — i hvert fald midlertidig
- — ‘reduktion 1. det offenthges udglfter
.. sterkt pakraevet “Loo
. Folger vi de- v1dere v1rkn1nger af fmans—
pohtlkken, har nedsemttelse: af statsudgif-
terne generelt sagt en steerkere og hurtigere
finansiel virkning end en forogelse af skat-
terne. Vi har i &r netop set; at det kan tage
sin tid, for ggede skatter slér i igennem. med -
forbrugsbegrsensnlng Mindskes derimod
Statsudglfterne, vil man kunne {8 en gjeblik-
kelig nedgang. i eftersporgslen efter arbejds- .
kraft, Det er jo f.eks. det, der er sket ved

- Tegeringens byggestop, der i penge har bety- -

det -en’ besparelse pa en:200-300, maske sna-
rere.op -imod 300° mill. kr., men hvis. gun-
stige virkning forst og fremmest ligger 1 en
gjeblikkelig nedgang i efterspergsel ‘efter
arbejdskraft til byggeriet. Hvordan det var
gaet med longlidningen i byggefagene uden
dette byggestop, ija, det .vover . man vel
naeppe at teenke sig frem til.

- Hele. diskussionen om borgernes dlspo-
mble indkomst og kravet om, at ikke alene

.Ivelstanden og den reelle levefod ‘men. 0gsd

realvéerdien.af'den til-privat forbrug staende

“disponible indkomst. skal -@ges fra ar til: ar, .

mé gore, ab vi.tvinges over i nye tankeba-
ner,.nar vi skal vealge imellem ggede skatter
eller storre tllbageholdenhed med : statsud-
gifterne.

. I ovrigt har j ]eg svaert ved ab forsta, at det
netop er fra-arbejderside og maske netop fra

| nogle af-de lavest-lonnede arbejderes side, at

disse: krav. kommer om stigende disponibel
indkomst. Jeg mener, at det i hvert fald for

folk i lavere. indkomstklasser ‘er en megeb
farlig argumentation. Det er vel ikke mindst
‘disse ‘grupper, der-har den store fordel af

mange sociale udgifter .og af den indkomst-
udligning, der foretages via beskatningen.
Kreever man, at et svagt stigende national-



