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ville  prisforskellen mellem de udenlandsk j
dominerede store selskaber og lavprisselska- |
berne nemlig ikke som i dag veere 5 ore, |
altsd nogle ganske f& procent, men 17 ore, |
og det ville betyde, at:der kom konkurrence. 1
Men her ser vi altsa, at alle udvalgspartier- .

ne; S og SFog VKR er rorende enige om at
opretholde monopolernes beskyttede stilling
‘ ~og undgéd en virkelig priskonkurrence.:

+Ogsé af ‘den grund vil vi'stemme imod -

dette forslag ved tred]e behandhng

gerne takke samitlige ordferere for den ven-

- lige indstilling, man under udvalgsbehand-
lingen har bekrsftet til lovforslagene, og -
takke udvalget for det-arbejde, der er udret-
_tet med disse lovforslag, og som har.fert til .
| onsafgiften” blev ‘afviklet, séledes at. vi er
: { feerdige. med den 1 aprll naeste 4r,' om fa
Det ser ud til, at- den: sterste uenlghed ; :

‘en’ raeklee af mig . stillede aendmngsforsla
som jeg! naturhgws kan anbefale. SR

g denne sag dre]er sig om hotelmomsen. Vi

kan vel pa forhand slg fast, at der ikke er -
megen principiel uenighed om hotelmomsen,

~for vi har jo alle sammen stemt for den be-

stemmelse, :der findes i vor lovgivaing, en-

: ‘15/12 70:-2. beh. af £74: 1. vedn fbi'skellige‘lov’BéébemmeTser om forbrugsafgifter' m. m.

. ten oprindelig eller ved senere sendringer -af -
- momslovgivningen. Det principielle kan vel .
derfor ikke give den store forskeliimellem -

-~ 08, og vi:kan vel ogsd alle sammen — jeg
kan i hvert fald — s det rimelige i-oppositi- i

onens bemerkninger om, at der er et skevt .

forhold ' derved, at almindelig husleje-. og .| .

~ veerelseudlejning . normalt:.er fritaget for
momsg, mens derimod: den, der skal bo paet .
‘hotel, ikke er fritaget for: moms af. selve
vaerelsele]en Ikke: mindst for mange. SOm- ,
‘merhoteller og mindre hoteller ude pa lan-
det er det naturligvis ‘et: problen; der er

rejst for mig mange- gange. Man kan vere

betalende geest, f.-eks. i.et landbrug, tiden at
blive momset, men hvisman lejer sig ind et

sted,” hvor der er- erhvervsmwsmg udle]e,
.)bhver man momset af det. -

~Men nir man 84 skal i gang med at lose :

problemet, stoder man. pé nye vanskelighe-
der, hvis man ikke vil' forage administratio-
nen, For det forste stoder man pi den van-
skelighed, at: man her i momslovgivningen

skulle indfere en undtagelse, som vi selviol-
gelig, kan jeg bekreefte over for hr: Aksel

Larsen, har for husleje i almindelighed, men
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" som vi nu ogsa skulle have for ethvervsmies-
sig udlejning af hotelveerelser.- 3
Derngest: mé +vi naturligvis tale med tol-
derne om, hvorvidt det kanlade sig gare.' Vi
har ‘ogsé forhandlet det med hotelejerne og
hotelveerterne, og jeg vil gerne s1ge i denne

»forblndelse, at .det nok ikke er' forkert-at
| sige; at branchen valgte at fa restaurations:
afgiften ned: Men det er heller.ikke. forkert
| atrsige;'at:branchen var:delt. Branchen er jo
feelles: for: restauraterer :og hotelveerter,  og
- | den del af branchen, som repraesenterer de
| storre:hoteller med: tilherende restaurations:,
I‘mansmlmsteren ( Poul M@ller ) Jeg v1l ‘
| £& hotelmomsen - veek, mens de mange re-

virksomheder, mente; at det var vigtigere at

stauratlonsvnksomheder, ‘der ikke - havde
vierelseudlejning, derimod foretrak: af ind-
lysende grunde -at: fi restaurationsafgiften -
veek: Vi ndede’ altsd- frem til, at:restaurati-

maneder. .

‘Det; som var. vanskellghedeme under for—‘
ha,ndhngerne med branchen,. var, .at' bran-
chen blev klar over, at den ikke slap for.at
betale moms.af det, man kebte ind til hotel:
virksomlied:  Den- 1ndgaende moms:-kunne
man ikke 'fritage -den;’ for, -og derved.ville

‘man_ altss i alle tilfzelde belaste hotelvirk-

somheden: péd en mdade, som: den:ikke: fik -
deekning for ved jen  udgdende moms; det

kan iveere  inventar til- hotelvaerelserne, det '

kan iveere en rakke andre ting.-: -

~Det forte tily at'vi under vore fmhandhni
ger provede pa: at se;iom man kunne have -
en udgdende: monis for hotelvamrelserne,: der

stort:set:svarede til den indgdende moms, s& °

virksomhederne var neutrale momsmaess1gt
Jeg tror, at:der var en-mulighed for at ni et
resultat: pa ‘dette. omrade; men - s& stedte
man ;pd-vanskeligheder, hvorved: man kom
til at sammenblande - resta,uratlonsregnska-,
bet og hotelregnskabet, for der matte jo. fo-
res et bogholderl for hver, nér:momsen
skulle:veere fri pi det.éne omrade, men. ikke .
pa. det andet. De fleste. hoteller, drlver jo.en
restaurationsvirksomhed; og man var.f. eks.

ikke klar:iover, hvor morgenmaden, skulle
fores. op. Skal morgenmaden; der bliver le-

verét pa veerelset fra.restaurationen, mom:.

ises” som~en ‘hoteludgift, .dvs. fritages. for

moms;-eller skal den: Lkonteres som. £n;: Te-
stauratlopsudg1ft ‘og momses? Om dette var



