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[Sigsgaard.]
befolknmoens flertal, hvorfor varetager Iol-
Letmgsﬂertallet forst og fremmest det besid-
dende mindretals interesser? Det kunne jo
tyde pa, at vort politiske system slet ikke er
sd demokratisk endda, at det er meget mere
kapitalistisk, end det er demokratisk. Men
sjeldent er dets menneskefjendske karakter
dog kommet 3 steerkt frem, som da Sjel-
lands Tidende den 9. august i 4r skrev om
bolighyggeriet:

,,00.000 nye boliger om aret er en flot
preestation, men selv om, tallet i nogle ar
skulle falde til 25.000, er det ingen
ulykke, hvis vi kommer af med vort beta-
lingsbalanceproblem, fr orden i vor eko-
nomi og 1 tilgift far et. sundt frit bolig-
marked.”

En sadan pohtlk — og regennﬂen leegger
jo op til en vis nedskaerlng af boligbyggeriet,
man kan allerede pa det omrade se resulta-
ter af regeringens bestreebelser — en sddan
politik er at treede pa de mange, der bor for
dérligt. Alene i Kgbenhavn ved 30.000 fami-
lier ikke, hvad det vil sige at have we i lej-
ligheden, og i hele landet er flere hundred-
tusinder henvist til at tage morgenbad i
kokkenvasken. Alligevel skerer Sjeellands
Tidende og regeringen og de krefter, der
star bag dem, gerne ned pa bolighyggeriet af
hensyn til betalingsbalancen. Det er ogsd at
treede pad de unge, der i dag mé blive hos
foreeldrene i den toveerelses eller maéske
flytte ind i de boliger, som boligkommissio-
nen. for lengst har erkleret for uegnede til
menneskeboliger. En politik, der rammer og
fordyrer bolighyggeriet, er umenneskelig, og
den ber standses. | ‘
~ Ogsd arbejdsloshed legges der op til.
Vismendene eller i hvert fald deres chef vil
blive overrasket, hvis ikke arbejdslgsheden

fordobles inden s& lenge, og regeringen ven- |
ter jo ogsa sterre arbejdsleshed. Der er no- -
get fundamentalt galt med et samfund, der -

kun kan og vil klare sine gkonomiske pro-
blemer pé en made, der skaber arbe] dsloshed
og boligned.

Det kan undre, at soclaldemokratlet over-
hovedet vil forhandle med regeringen om, en,
sddan politik, men hr. Per Heekkerup har jo

i dag bekrwftet, at det vil man si sandelig

gerne. Hvorfor siger man ikke for en gangs
skyld stop én gang for alle. Det er ilke flere
fir- eller femkantede forlig & la boligforliget
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“eller realkreditforliget, der er brug for. Det
er kamp imod og afslaring af den. gkonomi-
ske politik, der nu kreeves. Jeg ved vel; at
socialdemokratiet har lagt for med ind-
komstpolitik, ferst med helbedslosningen i
1963, der gav stagnation i reallennen, sé
med angrebet pa dyrtldcsregulermgen 11967,
der senere i evrigt er fulgt flittigt op af-
VKR, og nu sidst med forslaget om statstil-
skud til nedseettelse af fodevarepriserne. Detr
er alt sammen -indkomstpolitik, og ind-
komstpolitik vil ferst og fremmest ramme
lenmodtagerne.

Der er grund til at sige et par ord om 50Ci-
aldemokratiets forslag om tilskud #il ned-
swttelse af fodevarepriserne. Hvem betaler
forst og fremmest statstilskuddet, som soci-
aldemokratiet vil give til mejerier og slagte-
rier? Det gor selviolgelig lonmodtagerne.
Kod og meelk bliver ikke billigere af, at det
delvis skal betales over statskassen, snarere
dyrere, teenk pa alle dem, der skal ansasttes til
at administrere ordningen. Men. butikspri-
serne vil falde, og s& vil maske pristallet
falde, og Iﬂnmodtacrerne vil miste en dyrtids-
portion, uden- at det er blevet billigere for
dem at leve. Derimod kan arbejdsgiverne
glwde sig, de slipper nemlig for at betale en
dyrtidsportion. Det vil altsa sige, at det so-
cialdemokratiske forslag egentlig ogsd er et
arbejdsgivertilskud, og det vil sige, at det er
traditionel indkomstpolitik, som ogsi rege-
ringen vil fore. Jeg synes, at socialdemokra-
tiet skulle glemme det forslag hurtigst mu-
ligt. Jeg tror ikke, der er nogen, der vil tage
det op igen, hvis man bare lige sd stille leog- -
ger det ned i skuffen og s 1 svrigt sndrer
holdning eller i det mindste overvejer at
@ndre holdning til indkomstpolitik og hol-
der sig fra forligsforhandlinger med regerin-
gen om det udspﬂ der nu hgger Hvis soci-
aldemokratiet synes, at kasseoverskuddet er
for stort, at der kreeves for mange skatter
ind — og dér kan jeg godt vesre enig med
socialdemokraterne, det har vi jo diskuteret
tidligere her i tinget — s& giv skatteyderne
pengene ftilbage eller foresld, at skattey-
derne far penge tilbage ved en nedssttelse
af skatteudskr1vn1ngen,1 stedet for at sende-
penge til mejerier og slagtemer ‘

Regelmgen stdr fast pad indkomstpolitik-
ken og pa angrebet pd dyrtidsreguleringen. Vil
lenmodtagerne ikke lide nederlag, si ma de
st& endnu mere fast pad dyrtidsreguleringen,



