477

[A. Chr. Andersen,]

at betale 500 kr. mere, end han ville komme
til at betale, hvis vi havde en ren indkomst-
skat, medens en parcelhusejer med 100.000
kr. 1 indkomst og med en, grundvzerdl han
har formentlig et storre hus — pa 120.000
kr. vil spare henimod 1.000 kr. i skat i for-
hold 'til det, han ville komme til at betale,
hvis det var ren indkomstskat. Nar grund-
skyldstilhengere i hvert fald tidligere s&
steerlkt gik ind for grundbeskatningen, var
det med den begrundelse, at man derved fik
meget mere skat af de store ¢jendomsbesid-
dere. Det forhold er altsd nermest omvendt
idag. -

‘De gvrige- bestemmeISer i lovforslaget kan
tiltreedes, bl. a. at den amtskommunale ind-
komstskat udelt skal tilfalde én amtskom-
mune og ikke som for den kommunale ind-
komstskats vedkommende deles ved. flyt-
ning. Det er i hvert fald en praktisk foran-
staltning. Jeg kan pa mit partis vegne til-
trede loviorslaget. og ensker gerne enkelthe-
derne droftet i et udvalg -

Martin Pedersen Da visidst dmftede et t11—
svarende forslag, var der almindelig tilslut-
ning til tanken om en amtskommunal ind-
komstskat, fordi amtskommunernes udgifter
er steerktstigende, dels p& grund af den’ almm—
delige stigningstakt i de offentlige udgifter,
dels pa& grund-af den omlwgning af refusi-
onsreglerne, der har fundet sted samtidig
med den nye kommuneinddeling, hvor syge-
husveesenet fuldt ud gik over til amterne, og
udgifterne til sygehusveesenet er jo en meget

betydelig del af amternes samlede udgifter.-

Derfor m& man hilse med tilfredshed, at
man nu i stedet for som hidtil at udskrive
regninger pd meget betydelige og stigende
belab til kommunerne gar over til en egent-
lig amtsindkomstbeskatning, og det forstér
jeg da ogsé, at der er enlghed om fra de tid-
ligere -ordfereres side, ogsd fra somaldemo—
kratisk side.

Hr. Ove Hansen bergrte sp@rgsmalet om
man eventuelt skulle g& over til en progres-
siv beskatning i amtskommunerne, og vi vil
naturligvis se pa dette forhold i udvalget,
men jeg ma dog alligevel henlede opmeerk-
somheden pa, at der kan blive visse ulemper
derved. Forholdet er jo det, at vi hidtil -har
tilstreebt, at progressiomen .i den samlede
beskatning skulle veaere ens over hele landet.

16/, 70: 1. beh, af £, . 1. om udskrivning af skat til amtskommunen.
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Vi havde i sin tid, da vi forhgjede personfra- .
draget ved kommunebeskatningen, fra alle
sider et gnske om et ensartet personfradrag i
alle kommuner, og nir man alligevel ilkke
gik med til dette, var det, fordi man vidste;
at det i de ekonomisk darhgt stillede kom-
muner ville have den virkning, at skattepro-
centerne ville blive meget hoje. Jeg gor
opmseerksom pé, at man almindeligvis regner
med, at den kommunale beskatning er pro-
portional, fordi der ikke er forskellige skat-
teskalaer, men. der er jo alligevel den smule-
progression i den, som ligger i bundfradra-
get. Tenker vi os, at en mand har en skatte-
pligtig indkomst pa 10.000 kr., sd bevirker
bundfradraget, at han kun:kommer til at
betale af halvdelen af dette belgb, mens
den, der har 20.000 kr., kommer til at betale
af 3/ af belgbet. Det Viste sig ogsa, da vi i
sin tid gennemforte denne beskatning, at
der skete en betydelig overflytning -af ind-
teegter fra de gkonomisk bedre stillede be-
folkningsgrupper til de gkonomisk dérligere
stillede, og dette forseg pa abt gennemfere
ensartethed i progressionen mislykkedes. jo
derved, at man alligevel ikke fra  partiernes
gide turde stille krav om det-ogs$ 1-de sko-
nomisk -darligt stillede kommuner. Hvis vi
gar over til en egentlig. progression i -den
amtskommunale beskatning, vil det altsd i
de svagest stillede egne.af landet let have
den virkning, at den samlede beskatning i
en lang rekke kommuner. bryder igennem
skatteloftet. Det- vil: derfor 1kke blive de.
gkonomisk bedst stillede.i de pagwmldende
kommuner, der rammes deraf; det vil blive
mellemindtegterne, den store gruppe af
borgere,  hvis ~indbtegter ‘ligger: imellem
30.000 kr. og 70.000 kr., der vil komme til at .
fole det mest. Men vi er som sagt rede til at
drofte dette spergsmal i udvalget, og jeg
kan ogsd sige til hr. Ove Hansen, ab den
lange raekke af problemer, han i 0vr1gt rejste.
heroppe; vil vi naturligvis ogsa se p& med
interesse.

Lovforslaget tager jo- s1gte pa ab skulle ,
treede i kraft med virkning fra ‘den 1. januar
1972, og selv om man naturligvis bade fra -
kom.munernes side og fra indenrigsministe-
riets side er tilhengere af en hurtig behand-
ling, 53 er jeg enig med det wrede medlem
hr. Ove Hansen i, at en grundlg behandlmg ,
er ngdvendig, men s& mé vi arbejde s me-
get hardere i skatteudvalget; s& at den grun-



