495

[Ivar Mergaard] :
bemarkningerne, og det fremgér heller ikke
af mdenrlgpmmls’oerens fremsaettelsestale.
Jeg ville gerne, om indenrigsministeren

“ kunne oplyse det i dag. Hvis deb ikke er til-

- faeldet, kunne vi maske se pa'det i lonnings-
, udvalget

" Jeg skal, som. tldhgere soomldemokra,tlske
“ordferere har gjort det og ]eg ogsd selv har
gjort:det, gore opmaerksom pa, at vi fra so-
01a1demokrat1sk side har den opfattelse, at

en revision af hele apotekerlovgivningen er .

* pétrengende. Jeg ved, at'indenrigsministe-
ren har nedsat en kommlssmn til at kule-
“grave dette sporgsmil, og jeg vil bede in-
_ denrigsministeren om at bede kommissionen
fremme dette arbejde, sddan at vi forholds-
vis snart kan f& moderniseret vores' apote-
“kerveesen. Jeg synes, selve dette lovforslag
beviser, at det bygger pé en. raekke forholds-
‘~VlS foraeldede prmmpper o

Langlu](le 84 Vldv jeg- kan se, betyder
dette lovforslag udelukkende -en teknisk
sendring af grundlaget “for beregningen af
nettoafgiften af apotekerne t1l apotekerfon-
den eller nettotilskuddet til apotekerne fra
apotekerfonden. Det hidtidige grundlag har
- veeret slutlonnen i tjenestemandslovens 26.
lonningsklasse, og man har altsé fundet det
ngdvendigt at seendre det; siledes at der nu
- tages udgangspunkt i den nye tjeneste-
mandslovs 85. lonramme. Gennemforte man
ikke denne endring nu, ville det, s& vidt jeg
kan forstd mdenngsmmisterens fremsemtiel-

.. sestale, have haft indflydelse p&d medicinpri-
- serne og matte have fort til en forhgjelse af

- disse. Nu-er det vel efter den nu gennem-
- forte prisstoplov i ﬂvrlgt udelukket, at de
Jkunne forh;a]es men.under alle oms’cmndlg-

heder ma-det, veere rigtigt, at forholdet mel-

lem- apotekeme og apotelielfonden nu regu-
~ leres pa det grundlag, gor mmlsberen her
‘ har stillet {orslag om. a
- 88 vidt jeg kan se, berorer det slet ikke
§ det af hr. Ivar Norgaard rejste sporgsmal
om -apotekernes indtegter, altsé apotekle—
_dernes indteegt, som. jo fastseéettes pa. seerlig
méde, og om hvilke . der:er truffet aftale
‘det forlebne ‘ar. Det loviorslag, der forelig-
ger her, skulle 1kke bemre apo’oekernes lon-
indteegt. -

I gvrigt kan man spfarge, om ikke proble-
met kunne have ventet til apotekerlovens
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revision, men det er der nmppe nogen tvivl
om, at det ikke kunne, for forslaget skal jo
have virkning for indevzerende kalenderir,
og vi kan vel ikke forvente, at apotekerlov-
kommissionens beteenkning kommer s& hur-
tigh, at den kan komme til behandling i
denne folketingssamling inden 1. januar.

Derfor er det rimeligt, at dette loviorslag
nyder fremme. Jeg kan ikke se, at der skulle
vaere nogen seclig grund til udvalgsbehand-
ling, jeg vil i alt fald ‘ikke stille forslag
herom. Vi kan anbefale, at lovforslaget gen-
nemfores, som det er fremsat.

Jens Frandsen: Jeg har ogsd kun set dette

forslag som en teknisk endring, der var

nodvendig, efter at man har gennemfort den
nye tjenestemandslov og ministeren har
truffet aftale med apotekerne. Jeg har heller,
ikke noget enske om udvalgsbehandling af

loviorslaget.

Jeg kan anbefale lovforslaget, som deb
forehgger fra ministeren.

Martm Podersen: Som det allerede er
newvnt af tidligere ordfarere, er forslaget en
konsekvens af den nye tjenestemandslov, og
jeg forstdr, at det er afbalanceret pid en
sddan made, at det er neutralt over for apo-
tekerfonden, saledes at de apotekere her i
landet, der tjener mest, indbetaler et belgb i
a,potekelfonden, der stort set svarer til de
belob, som de apotekere, der tjener mindst,
skal have. J og forstar ligeledes, at der ikke 1
eendringen er nogen motivering: for forho-
jelse af apotekerpmserne Jeg merer derfor,
at forslaget er velafbalanceret; og jeg kan pa
det radikale venstres vegne anbefale det til
Vedtagelse

Morten Lange: Det foruaelles — dette til
advarsel for 'den nuveerende indenrigsmini-
ster — at en af hans forgengere engang
blev kaldt til finansudvalgets samrdd om
apotekerfonden, og han menté; han medte
velforberedt, men dér medte han en anden
udmeerket, kendt politiker, som krydseksa-
minerede ham og endte med at forklare, at
han skulle ikke prove pa at forklare noget
som helst om apotekerfonden, for den var
der nemlig kun én’ der kendte i detaljer, og
det var sdmeend det tidligere serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard.

Jeg har fornemmelsen af, at nér vi sudste



