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[Hanne Reintoft.]
indkomster da kunne medfgre en beskat-
ningsprocent, der 14 pa det urimelige, ja,
over 100. Efter skattefradragsreglens opher
er det ikke muligt at blive beskattet med
~ mere end 30 pet. af swrlig indkomst med
fradrag af 1.000 kr. Hvis en skatteyders
samlede swrlige indkomst er negativ, kan et
-1l den negative swrlige indkomst svarende
belgb fradrages i den almindelige skatteplig-
tige indkomst med undtagelse af tab wved
salg af fast ejendom. Oprindelig var der kun
to kategorier af indtegt under swrlig ind-
komst, men efterhdnden er vi niet op pa 16
kategorler og denne helt' specielle lave
beskatning har faktisk antaget et samfunds-
gkonomisk uholdbart omfang, der samtidig
virker uretfeerdigt over for det store flertal
af skatteydere, der skal betale det mere i
skat, som unddrages den progressive beskat-
ning ved serlig indkomstskat. Det kan jo
ikke nytte at benaegte — gom ogsd hr.
Omann var inde pd — at det er andre, der
beerer de byrder, der er en folge af, at nogle
har rdd til og mulighed for at f& disse lettel-
ser. -

Uretferdigheden i beskatningen af serlig
indkomst fremgér tydeligst af den kategori
inden for serlig indkomst, der omfatter
kontraktbrud. Heeves kontraktbundne be-
lob, der nyder skattefrihed, legges de ikke
oven i den almindelige indkomst, men be-
skattes med bare 30 pot. minus fradmget pé
1.000 kr. Det har i praksis ofte vist sig, at
smarte folk udnytter loven efter dette ek-
sempel, og det kan og ber der settes en
. stopper for. Mener finansministeren virkelig

ikke, at der helt og afgerende skulle swettes
en stopper for den form for skattesnyd?

Vi anser loven om seerlig indkomstskat for
en urimelig. favorisering af et ganske be-
stemt skatteklientel, der selviglgelig har
regeringens bevagenhed det ved vi, det er
ejendoms- og handelsspekulanter, der di-
rekte udnytter loven til systematiske trans-
aktioner og skatteunddragelser. Vi mé der-
for ogsd her foresla, at loven om seerlig ind-
komstskat m. v. ophaves. Dog ser vi gerne,

at reglen om fradrag af 1.000 kr. for gaver,

gratialer o. lign. overfores til de a,lmmdehge
beskatnmgsregler s4 det ikke gar ud: over
det almindelige jeevne menneske, der i an-
ledning af et jubileeum osv. fir et gratiale.
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Finansministeren (Poul Moller): Af fru
Hanne Reintofts udtalelser her skulle man
tro, at det, jeg fremsatte forslag om, var
gennem skattelovgivningen at give ggede
muligheder for skattefiduser, men det er jo
det modsatte, der her er tale om. Det, der er
tale om, er’jo at komme nogle af dem til
livs, at preve p4 at lukke nogle huller i skat-
telovgivningen. Og fru Hanne Reintoft talte
steerkt imod den lavere beskatning af serlig
indkomst i forhold til almindelig indkomst-
skat, men jeg fremsamtter jo ikke et forslag
her, der skulle have den tendens, at den ser-
lige indkomstskat blev: mildere.. Der er
tveertimod i lovforslaget her en tendens til
at gore den swmrlige indkomstskat hejere,
nemhg ved at forligje den fra 25 il 35 pet.
pa de omrader, der er omfattet af denne
lovgivning, og endda 1 visse tilfiolde op til
almindelig indkomstskat. Derfor havde jeg
egentlig ventet, at fru Hanne Reintoft
havde veeret positivt indstillet over for lov-
forslaget, men det skuffer mig 1kke, at hun
ikke er det.

Hr. Griinbaum var inde pa en reekke af
dette lovforslags problemer, og jeg takker
ham i gvrigt for den velvillige holdning, han
sammen med andre ordferere indtog til de
hovedspergsmal, der er i denne lovgivning.
Der har fra ordfgrernes,: ogsi - fra -hr
Griinbaums side veamret talt om, at man
manglede en almindelig redegerelse for de
bestaende forhold; og der har veeret talt om,
at det var et meget indviklet omrade og et
indviklet  lovforslag. Jeg wil gerne fuld-
steendig medgive, at det er indviklet, men
pé den anden side ma man ikke glemme, at
der er problemer, der er s3 indviklede, at
det er meget sveert at forenkle dem, og at
den indviklede fremstilling og paragrafgen-
nemgang.ofte skyldes, at det er et indviklet
sagsomrade. Det tror jeg man skal tenke
pé her. Det er jo ikke siledes, at den rente-
forsikringslovgivning, vi har i dag, -er ly-
sende klar-og let tilgeengelig for enhver. Den
er i forvejen uhyre indviklet, og det, der er
forsegt her, er ved det nedsatte sagkyndige
udvalgs hjelp at na frem til en sammenfat:
ning og dermed ogsa en forenkling. Jeg sy-
nes; det er.forsegt p4 mange méder, bl. a.
ogsd. ved at bringe — det efterlyste hr.
Nordqvist — definitioner.ind i denne Jov-'
givning, siledes at det star klart, hvad der



