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[Stæhr Johansen.] 
der er anvendt i det engelske lufthavnsvæ- 
sen, men som dog nok er en organisations- 
form, der måske er lidt fremmed for danske 
forhold. Man kunne også tænke sig aktiesel- 
skabsformen underbygget med en koncessi- 
onsordning, som man kender den fra tele- 
fonselskaberne. Det ville i hvert fald give en 
meget betydelig dispositionsfrihed i relation 
til de bevilgende myndigheder, og jeg me- 
ner, at vi i udvalget kan drøfte disse forskel- 
lige former. 

I lovforslaget har ministeren imidlertid 
valgt at søge målsætningen fremmet i en 
statslig regie ved at foreslå dannelsen af en 
§ 2-virksomhed med en ret betydelig disposi- 
tionsfrihed i relation til de statsbevillinger, 
der skal administreres, og med en selvstæn- 
dig adgang til optagelse af lån, såvel inden- 
landske som udenlandske. Naturligvis 
kommer finansministeren ind i billedet, men 
der ligger vel også heri en finansiel sikker- 
hed for det nye direktorat og måske også en 
besparelse på renten, når lån kan optages 
med statsgaranti. 

Vi kan også tilslutte os den anden hoved- 
målsætning, der ligger i lovforslaget, nemlig 
at driften af alle statslufthavne i hovedstads- 
området samles under én styrelse, og at 
denne styrelse får ansvaret for de anlægsar- 
bejder, der i stort format skal ske ved byg- 
ningen af den nye storlufthavn og for øvrigt 
også den flyveplads ved Tune, som vi har 
beskæftiget os med her i det høje ting; se- 
nere er der jo også tale om en i Nordsjæl- 
land. 

Men man kunne godt rejse spørgsmålet, 
om der er grund til afgrænsning af kompe- 
tencen for det nye direktorat til det storkø- 
benhavnske område, som jeg er enig i om- 
fatter Københavns og Frederiksberg kommu- 
ner samt Københavns, GI. Roskilde og Frede- 
riksborg amter. Måske skulle det under 
udvalgsarbejdet nærmere overvejes, om 
ikke også de statslige provinshavne burde 
nyde godt af den nye effektive og forret- 
ningsprægede organisation. Det er dog ikke 
nogen stor udvidelse af kompetenceområ- 
det, og det er jo i forvejen meningen at be- 
vare havneadministrationen stort set uæn- 
dret også i Kastrup, men under ledelse af 
det nye direktorat. Man kunne måske også 
se på, om det er velbegrundet, at de så- 

kaldte hjælpetjenester, herunder særlig fly- 
velederne, undtages fra kompetenceområdet 
for det nye lufthavnsvæsen. 

Jeg har forstået, at man begrunder det 
med en vis frygt for, at Københavns luft- 
havnsvæsen med hele sin organisationsform 
og med de målsætninger, jeg har omtalt, 
skulle gå på akkord med luftfartens sikker- 
hedsbestemmelser, der kan virke kapacitets- 
nedsættende og dermed fordyrende. Det er 
dog et spørgsmål, om ikke denne frygt er 
noget overdreven. Jeg ved i hvert fald fra 
SAS, som vel ingen kan mistænke for ikke 
at være et kommercielt præget foretagende, 
at der lægges den allerstørste vægt netop på 
overholdelsen af sikkerhedskravene, og man 
kan f. eks. også nævne, at sikkerhedsstyrel- 
sen under DSB ikke ligger under et særligt 
område. Jeg tror heller ikke, at de øvrige 
store kunder i Københavns lufthavn vil lægge 
et pres på med det resultat, at den sikker- 
hedsmæssige stilling skulle blive forringet. 
Jeg mener ikke, at dette, at sikkerhedstje- 
nesten eventuelt også kom under den nye 
lufthavnsledelse, ville medføre tilsidesæt- 
telse af noget sikkerhedskrav og dermed et 
medansvar for flyulykker. 

Derimod er begrundelsen-nok mere hold- 
bar, når talen er om at begrænse flystøjen 
over Storkøbenhavn, men en fornuftig løs- 
ning af dette problem ligger vel nok så me- 
get i den rette udformning af start- og lan- 
dingsbaner, et forhold, folketinget jo til sin 
tid får den afgørende indflydelse på. 

Men så er det, jeg gerne vil se rationelt på 
det og sige, at hvis man gik ind på den tan- 
kegang, blev der jo ikke meget tilbage af 
luftfartsdirektoratet. Det er naturligvis en 
uvæsentlig indvending, men nu, da vi netop 
ser rationelt på hele statsadministrationen 
og man forsøger at gennemføre nye ratio- 
nelle metoder, er det vel heller ikke nogen 
skade til, om man i det hele taget overvejer 
nødvendigheden af luftfartsdirektoratets 
bestående. Man må regne med, at en række 
af medarbejderne vil søge over i det nye 
københavnske luftfartsvæsen eller i ministe- 
riet, og hvis man vil overveje en nedlæg- 
gelse, eller hvis man vil ændre formerne, vil 
man undgå at have to ligestillede direktora- 
ter, noget, der efter min erfaring meget ofte 
kan give kompetencestridigheder; det er i 
virkeligheden bemærkningerne til lovforsla- 


