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[Mmlsteten for offentlige arhejder] .
vidt de er kobsteeder eller ikke, det dle]el

" sig om kommuner, der har et i forhold til
. befolkningstallet meget langt vejnet — |
“hivor drifts- og “vedligeholdelsesudgifterne”

spiller en meget stor rolle, kunne risikere, at

- dette ‘gennemsnitstal gav et urimelig: lavt

resultat. Derfor fandt man det rimeligt, at

der var den. valgmulighed; men den er'ikke

“efter lovforslagets tekst specielt begreenset

til:Jandkommuner. Det er ikke et legalt be-

" greb;  vi' arbejder ‘med. Jeg haber, -at-det

, wskem, vi‘ her: har udevet, viser sig ogsé- ab
- vere rigtigh; nar det gennemarbe]des ilyset
:af det, der er sket siden. Det tror:jeg altsd
sab det er; rifen. det kan man i givet fald se
~nermere pd'i udvalget. Jeg mé-altsd bekreef- -
" te;iat det.er lovens tekfst som. anglvel det,

: der er meningen.

Flere ordferere har peget pa at man kan

"E%betragte dette lovforslag bade som et ‘spare-.
+forslag' og som et forslag af lidt mere vidt |
- rekkende; pnnclpml karakter eller i:hvert
- tilfeelde afen vis overgangsmaes31g karakter,

og jeg vil gerne bekrefte, at jeg i hvert fald
“betragter det som: ‘begge’ dele Det er et for:
viglagse
i i sidste samling, og det et derfor et for- |-

‘der “blev :fremsat for: sommerferien,

g; som ikke direkte. er forbundét med den

+gpareomgang; der i gjeblikket eri'gang. Det
i er ‘ikke direkte ‘forbundet, men det harjo
* ‘betydning og virkning for det. kommende
finansdr, 1971-72,°0g det er: iderfor klart, at

den begrensning af’ statsudgifterne og' den'
“ begraensnmg af de kommunale, udgifter, som

i virkeligheden ligger 1 forslaget; naturligvis
indgar i den indskrenkning af aktiviteten,

* =1ndskrsenknmg i veoksten af de ' ‘offentlige
" udgifter, som er mdbygget i det samlede
spareforslag.

ot Jeg kan-oplyse;’ at nér man paf de: oversug-

der har veeret i pressen ‘over; hvor store

«belgb dér falder * pa- fmskelhge ‘omrader,

. eks for trafikministeriet for 1971-72,ser et

“bevirker- ganske vist en akt1v1tetsbegraens—,
“ning-1 1971-72, og det er sidan’set spare-

“tal pd ca. 132 mill: kr., s vedrerer det ikke

det beleb, der -her-er- ‘tale om. Lovforslaget

meessigt noget, der vedrerer 1971- 72, men,
da refusionerne normalt betales’ bagud ‘ses

~besparelsen forst pa statsregnskabet:. for
+:1972-73. Derfor vil man finde belobet ikke

for' det &r,; besparelsen vedrerer; men: péd
statsregnskabet for det efterfalgende_ ar.
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1 ovrigt, vil jeg gerne sige til hr. Ove Han-

‘sen, at jeg er ikke forbavset over, at man

kan have visse indvendinger mod lovforsla-
get eller veere imod det, men jeg er for si

vidt forbavset over’ den fremforte motive-

ring, at det er urimeligt over for kommuner-
ne, at man, efter at de har lagt deres bud-

“getter, lommer ‘med - dette loviorslag. Jeg

kan treste mig med, at det er 1 hvert fald
ikke den‘besked, jeg har faet fra de kommu-
nale organisationer. Jeg har: tveertimod faet

.den besked, at nanset om man var mere el-

ler mindre- glad for dette forslag, s& var man
i hvert fald glad for én ting — det har man
sagt meget klart til mig — nemlig at det var

~.varslet 1 .tide ved den- fremsaettelse, som

‘skete. for sommerferien;-og som er arsag til,
at det foreliggende loviorslag er en genfrem-

|- seettelse. Det er blankt varslet for sommer-
~ferien med- henblik pd 1971-72. Det. er ind-
-géet 1 forvejenblandt de oplysninger, kom-

‘munerne og-amterne havde ved legning af

“detes’ budgetter, og det har man i evrigh
| ‘ogsa kvitteret for i de dreftelser, vi har haft.
‘Uanset om man nu er, tilfreds med en sidan
‘begransning -eller: ej, s& er man i hvert til-

feelde tilfreds: med den méade, sagen er be-
handlet -p&.i Det synes jeg er rlmehgt at
nevne. I den aktuelle diskussion er- det

-spergsmal Tejst; om der inden for den fore-
“‘tagne begrsnsning’ af statsudgifterne skulle

‘ligge noget, hvorom man kunne sige, at der
var egentlig ikke tale om nogen begrensning
af offentlige udgifter, men bare om en over-
veeltning fra staten til kommunerne. Jeg vil
gerne sige, at det er'i hvert fald ikke tilfeel-
.det med det foreliggende lovforslag, og det
er'netop ikke tilfeeldet, fordi der er varslet i

“tide. Havde: der-ikke veret varslet i tide,
| kunhe'inan have'risikeret, at de kommunale
iog' amtskommunale ve]udgﬁter 1 1971-72
“var blevet stort set det, de ellers ville vasre

blevet — det vil sige, devar formentlig ste-

- get med den. stlgmngstakt ‘de plejer at stige
‘med — og s& ville beglaensmngen 1 statsre-
~fusionerne vere en overvaeltmng pa kommu~~

nerne.

‘Man: kaniikke sige helt bestemt hvor stor
forskellen er:mellem den nwmvnte situation
og det, der sker, hvis man indretter sig efter
dette: loft men: det er mit indtryk efter de
oplysmnger, vi har; at langt de fleste amter

‘og kommuner-har budgetteret under hensyn

til' dette loft::Hvad der sker; hvis man. ind-



