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[Pinanswministeren.]
teretten, som endnu ikke har afsagt ken-
delse i sagen.

Nu siger forslagsstillerne jo, som vi tidli-
gere har hert, at de har kendskab til nogle
tilfeelde, hvor det efter deres mening er ser-
lig galt, at kursgevinsten ikke kan beskat-
tes efter de regler og den praksis, jeg har
redegjort for.

Lad nu vere, at forslagsstillerne kan have
den opfattelse, at kommunerne ikke burde
lane penge pa disse vilkar, eller at langi-
verne far midlerne til disse udlén pé en
méade, som venstresocialisterne ikke bryder
sig om. Det tilkommer ikke mig som finans-
minigter at g& ind pd rimeligheden af en
sddan opfattelse. Derimod ma jeg selviglge-
lig tage stilling til, om det er velbegrundet
at ordne de forhold ved et indgreb i skatte-
lovgivningen, hvis man finder, der er noget
om- det. Jeg synes ikke, det kan veaere vel-
begrundet. Skattemsessigt har de langivere,
som forslagsstillerne serlig peger pé, jo ikke
nogen swrstilling i forhold til s& mange an-
dre langivere.

Vil forslagsstillerne derimod sige, at de
ogsd leegger op til en generel ordning, der
skal omfatte alle kursgevinster, vil jeg hertil
kun sige, at en sadan ordning vil fore til de
meget uheldige konsekvenser, som jeg om-
talte for. Derfor kan jeg ikke anbefale det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.
Jeg tilfojer, at staten har det jo i sin hénd,
nér det specielt drejer sig om kommuner og
kommuners ldnoptagning, at kontrollere
disse lan og give tilladelse eller undlade at
give tilladelse, hvis man anser dem for uri-
melige.

Griinbaum: Jeg vil godt sige med det
samme, at vi er positivt indstillet over for
det forslag, der foreligger her, selv om det
nok er lidt overdrevet, ndr forslagsstillerne
siger, at kursgevinster normalt ikke beskat-
tes; finansministeren har jo allerede rede-
gjort for, at det faktisk finder sted i et ikke
ringe omfang. For det forste er der stats-
skatteloven af 1922 § 4, nér fortjeneste
opnas som led i den pageldendes erhverv,
og dernwst har vi ligningslovens § 4, som
finansministeren ogsd neevnte, om kursge-
vinster pé obligationer, og private pante-
breve er ligeledes med dér, og sé har vi det,
ligningsrddet har vedtaget, den sakaldte
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anvisning om avance pa private pantebreve,
s& der er altsd ikke sa lidt.

Ligningslovens § 4 blev gennemfert, fordi
vi havde fdet en rmkke domme, som fast-
slog, at der ikke var hjemmel til at beskatte
f. eks. forsikringsselskaberne for de kursge-
vinster, forsikringsselskaberne opnaede pa
kapitalanbringelse i obligationer og andre
fordringer. Det er jo klart urimeligt, at for-
sikringsselskaberne ikke skulle beskattes af
disse indkomster, men sidan var disse
domme, og derfor fik man ligningslovens
§ 4, som udtrykkelig nevner forsikringssel-
skaberne; bankerne var jo ramt, fordi de
blev ramt af det almindelige neeringssyns-
punkt. Disse to ting, altsd ligningslovens
§ 4 og den anvisning, ligningsradet har givet,
er ret omfattende.

Finansministeren neevnte ogsé de korte
1an, de 1-arige lan, og her mener ligningsra-
det 1 hvert fald, at der ikke burde veere no-
gen tvivl om, at en aftalt kurs, for det er det
jo som hovedregel, skal beskattes. For de
18n, hvor der slet ikke er fastsat nogen rente
— dem kender vi jo ogsd — men hvor man
skal tilbagebetale linene med et eller andet
belgb ud over det, man faktisk har lant, er
det vistnok helt givet — der er i hvert fald
en dom om det — at dér skal den sdkaldte
kursgevinst betragtes som almindelig skat-
tepligtig indkomst.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at der
tiltreenges en lovgivning her, en sendring af
de love, vi har, sddan at vi far en klar hjem-
mel til beskatning i hvert fald i de tilfelde,
der seerligt er nwvnt af ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Sigsgaard, nemlig de pri-
vate 1&n til kommunerne — og vi ved jo, at
det bl. a. er A. P. Moller-lanene — hvor man
laner ud til en nomiinelt meget lav rente,
men i virkeligheden fér en ganske betydelig
hojere forrentning igennem tilbagebetaling
til pari. Det er jo en trafik, der har vearet
anvendt i mange ar, netop fordi man har
denne skattebestemmelse eller mangel pa
skattebestemmelse pa dette omrade..

Sporgsmalet er efter min mening i disse
tilfeelde, om der i realiteten overhovedet kan
siges at veere tale om en kursgevinst; forsla-
get er jo formuleret som beskatning af kurs-
gevinster, men er det overhovedet en kurs-
gevinst? Det mener jeg ikke det er. Efter
min mening skal der, ndr man taler om ge-
vinster, og naturligvis ogsd nér man taler



