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[@mann.]

netop interesseret 1, ab lfzsnstlgnlllgerlle ikke
overveeltes, for hvis de overveltes, forrin-
ges jo deres reallon, og s& er de. hge vidt?
Det er en stralende argumentation. Jeg tror,
~statsministeren ved nearmere eftertanke vil
veere enig med. mig i, at i visse tilflde er
det muligt, at de- overen&komstmsesmge lgn-
 stigninger ikke overveeltes, fordi avancerne
‘er’ tilstreekkelig rigelige til, at stigningerne
kani bamres af'arbejdsgiverne.’ Jeg tror da
~ogsé, det er helt evident, at:det ville vare
muligt at:-fastsette en r'egel om; 8t overens-
koms’oresulta,teme over én: ba,nk 1kke matte
overveeltes. ' :

“Men :det var jo 1kke de’o der var tale om. .

Det, der var tale om, var, at regeringen ved
ab opretholde generel usiklcerhed om; hvad
der skal ske med .dette; forhold, giver alle
arbejdsgivere det argument.i heende, at de

“kan sige: vi ved ikke, hvordan det gar med .
prislovgivningen, og derfor kan vi ikke give .

‘lgnindremmelser. Det er det, det drejer sig
om. Det er den brug, regeringen har gjort af

pristalslovgivningen. Vel, 'det afviser stats- -

ministeren, og det havde jeg sadan set ven-

‘tet, men for at.afkreefte det mé han give en -

bedre forklaring om de andre grunde til, at

vi ikke far. et forslag, disse tekniske grunde, -

| jo falsk, i bund og grund falsk. Dens indhold
Det er, efter hvad jeg hidtil har hert, vel

nok begréenset, hvad vi fér ud af denne de- ‘!

som vist.ingen iverden ved hvad bestar 1.

-bat, og jeg er i hvert fald ikke seerlig begej-

stret over; at den nu ender med; at forslaget '
‘henvises til det 20 mands: udvalg, soin 1 for- .
vejen har bevist, at dér kan:der ingenting .

ske, og hvor man kan forudse, at der vil

komme det samme svar fra regeringen, som .
vi har féet i dag: Det, vi-har faet ud af de-

batten, er efter: min. opfattelse en bestyr-
kelse af formodnmgen om; at regeringen har

“villet en pression, ‘men at den i gvrigt ikke
‘harnogen vilje til at. fore en sidan politik,

at:der er muligheder-for at fremme.en for-
nuftlg ovelen%komstafslutmng {

.r

Slgsgaard Hr Qmann har sh eV1g ret i, at -
man ikke har faet noget ud af:debatten her,
:men-det har man jo. vidst hele tiden at man
ikke ville f4: Vi ville komme til at-opleve
‘her i dag, at socialdemokraterne. forlangte et
lovgivningsinitiativ, som de har gjort mange
gange for. Det har de gjort i 21: mands ud--
‘valget, det har de gjort-1 dagspressen, Rege- -

10/, 71: 1. ach. af £. . beslubn. vedr. prislovgivnivg.
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| ringen har ogséd i 21 mands udvalget og i
'dagspressen afvist at legge forslag pa bor-

det, og s& har vi altsa i dag mattet genop-
leve den diskussion mellem socialdemokra-
terne p& den ene side og regeringen pa den
anden side. Jeg synes, det er urimeligt, at vi
ikke far forslaget pa bordet, men man far
det nu ikke ved bare at gentage argumenta- -
tionen. . VKR har sit flertal og vil ogsa i

‘denne sag bruge:sit flertal. Det vidste vi i

morges, det ved vi stadig veek. Det har ikke
aendre’o sig.
‘Statsministeren gjorde mig opmaerksom

pé, at hvis:de lavtlonnede skal have mere,

skal andre grupper have mindre. Se, her har
vi. statsministerens og: VKRs filosofi i en
ngddeskal, nemlig at den samlede lonfrem-
gang kun kan svare til produktionsstignin-
gen, og at hvis nogen, £, eks. de lavtlennede,
f.eks. kvinderne skal have mere, si skal de

‘hojere lonnede have mindre. Statsministe-

ren meneér altsi, at kagen,som det somme ti-

-der kaldes, har en bestemt storrelse, og den

mé lenmodtagerne dele. Det er en ganske
bekvem filosofi for VKR. Den. er bekvem
derved, at den kan bringe lonmodtagerne i
totterne . p& hinanden, sidain- at de maske
helt glemmer, at egentlig er det arbejdsgi-
verne, dér er modparten. For kageteorien er -

er, at lanmodtagernes andel af nationalpro-
duktet skal veere usndret. Det siger man
selviglgelig ikke, men det er det; ‘der ligger
bag al snakken omat holde tilbage og vise
samfundshensyn, som man begrunder med,

‘at det skal alle andre grupper ogséd gere; vi

skal alle holde tilbage og dele, hvad der er.
Det betyder simpeélt hen; at den procentvise
fordeling af nationalproduktet mellem de
forskellige. grupper. i befolkmngen skal op-
retholdes usendret.”

© Jeg md meget advare 1mod den teori. Det
er ikke rigtigt, at hvis de lavtlonnede far
mere, eller hvis kvinderne far ligelon, mé& de
hajere lonnede automatisk have mindre. Nej,
hvis.de lavtlennede skal have mere,i‘ og hvis
ligelonnen skal indferes, s4 ma arbejdsgi-
verne og aktionmrerne have mindre.- Det er
dem, der er modparten Lignforhejelser til .
f. eks.: de fagleerte gar ikke ud over de ufag-

Jeerte. Sddan vil man,gerne frenistille det,
men -det forholder sig snarere modsat., Leon-

fastswttelsen har altsd ikke noget med kage-
teorier at gere. Den bestemmes af udbud og



