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psykologlske Vlrknmgér i befolknmgen, at
den h1dt1d1ge tendens til foragelse af forbru- -
_get p& bekostning af opsparingen vil blive .

brudt, -og at. der i-stedet :vil komme en ud-
vikling i retning af sterre arbejdsindsats og

opsparingsvilje. -Derfor har man ikke ved

beregningen -af afgiftstabet ;regnet med, at
nedswmttelserne ville medfere. et foroget for-

brug af afgiftspligtige varer med en deraf .

folgende formindskelse af afgiftstabet.

Jeg tor imidlertid ikke seette .min lid 4il, -

at de foresliede afgiftslettelser alene vil
medfere en foroget - opsparmg, jeg kan

“endda sige, at jeg vil anse:det for hejst
usandsynligt, at noget sadant ville ske. Det
ér vel trods alt mere sandsynligh, at en
kleekkelig afgiftsnedsettelse vil feore til, at

de penge, der spares ved kob af afglftsphg-
tige varer, maske i veesentligt omfang vil

blive anvends til en ekstra forbrugsudvidel- .
se, f. eks. til udenlandsrejser, og det er. jo °
- ikke netop. i gjeblikket formalet med rege- -

“ringens finan spoh‘mk

Naturligvis $4 ogsa regemngen gerne skat-
tetrykket. lettet; specielt pa afgiftsomradet -
er der enkelte afgifter, vi.-pd et tidspunkt, -

hvor de gkonomiske forhold taler -derfor,

gerne vil lempe, men .vi tror ikke, det vil -

veere forsvarligh pa nuveerende tidspunkt at

gennemfore den lempelse af finanspolitik- | .
| afgiftssystem . .er opbygget punktvis ' og

~ ken, som lovforslaget ville medfore.:
Den sidste tids debat i pressen og ‘andre
steder har unsgtelig robet en. sterre inter-

egse for, hvis det er muligh, at nedsette. de -
direkte skatter- og ‘til gengeeld belaste for- |

brugsafgifterne yderligere.. Hvis forslagsstil-

lerne. derimod skulle. have interesse for..en -

rokade inden for forbrugs- og-omseetningsaf-
glftsomradet har jeg intet imod atb deltage i
en. droftelse herom i et udvalg o

“Egon Jensen: Det er~r1gt1gt,, som finans-

ministeren: anforte, at kulegravningsudval-

~get kun skulle belyse ‘problemerne. og ikke
fremkomme med forslag til sendring af afgif-

terne.. Man mé vistnok ogsa. sige, at kule- |

gravnmgsudvalget var for uens sammensab
politisk til at na-til .enighed pa dette omra-
de. Det er-da ogsa rigtigt, at konklusionen
er'den, at man ikke rigtig har tillid til,.at
‘ afglfterne kan gores progressive. I gvrigt er
" jeg ikke enig i finansministerens konklusio-

~ ner med hensyn til vores gkonomiske politik |
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og den finanspolitiske strammng, men det er
en anden ting. . .

- Jeg deler ikke den opfattelse, at man skal
over til udelukkende at have indirekte skat-
ter og slojfe den direkte indkomstskat. Her
er:jeg helt enig med ordfereren for forslags-
stillerne, hr. ‘Aksel Larsen, som siger; at
man ikke kan undveere- den direkte beskat-
ning, hvis man skal opretholde det, man
kalder skat efter evne.

~Med hensyn til det fremsatte lovfors]ag
skal jeg indremme, at det kunne lyde be-
snsrende, om vi med.ét slag kunne nedseette
afglfterne med 1.066 mill. kr. Men nér dette

er sagt, skal jeg ogsé tilfaje, at hvis situatio-

nen, v1rkehg var sadan, at der:var mullghed
for: si_ betydelige - skattelettelser, ville vi i
socialdemokratiet ikke finde det rigtigt, at
det netop var afgiftsomradet, som skulle
have denne lettelse. Der gelder jo det for
afgifterne, at dem md alle betale, der er
ingen fradragsmuligheder.: SRR
Som ‘situationen er, hvor regermgen ned—
skeerer pa- det- sociale og pa det undervis-
ningsmessige omrade, ville vi hellere anvende
midlerne pé& disse omréder samt til en let-
telse for de lavere indkomster af den direkte
beskatning. Her er der virkelig, som for-
slagsstillerne er inde pé, tale om noget, som
vender den tunge ende nedad.
Vi kan give forslagsstillerne ret i, at vort

spredt, og at det ville veere rigtigst, om vi
kunne ngjes med en neutral afgift, nemhg

momsen suppleret med' enkelte afgifter pa

seerlige omrader. Jeg skal tillige medgive, at
flere af afgitterne virker degressivt, som det
siges med et fint fremmedord, som. altsa
betyder, at de vender: den tunge ende ned-
ad. Men dette modvirkes ikke af, at man
f. eks. nedsemtter cigaretterne med 5 ere pr.
stk.; der vil stadig veek veere tale om en de-
gressiv  afgift pd -cigaretternes omrade;
medmindre man helt sletter afgiften pd ci-
garetter, og det har vel ingen overhovedet
haft i tankerne.. = -

- Forslagsstillerne glver udtryk for en opti-
misme; som jeg ikke tror der er basis for;
idet. man 1 fremswmttelsestalen anforer, at
skatteprocenterne er regeringens hellige ko,
og at man lettere skulle kunne fa regeringen
til at g& med til afgiftsnedsemttelser. Det tror
jeg er en optimisme, som ikke kan bere.

~Jeg kan heller -ikke lade veere med  at



