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LK Axel Hielsen.] ) :
udvikling, -en omvurdermg,‘ der desveerre
endnu ikke er registreret af. domstolene,
hvad jeg mepet beklager, og det skont lov-
grundlaget i og for sig gor det muligt. Jeg
vil herfra gerne henstille til domstolene, at
de bruger de straffebestemmelser, -der fin-
des, fordi skattesnyderi i dag er en sam-
fundsskadelig lovovertreedelse, som . ber
rammes og rammes hardt.

Jeg kan give tilslutning til, at vi i i et ud-
valg drofter lovforslaget. Det slulle gleede
mig, om beteenkningen fra det sagkyndlge
udvalg kunne komme s betids, at vi kan nd
at f4 det med i denne samhng

L‘mgkllde Det konservative folkeparti
gav i fordret 1969 udtryk for, at vurderin-
gen af skattesnyderi som en forbrydelse, der
m3 ligestilles. med bengelsesforblydelserne
var et af de reformensker, vi havde p4 straf-
felovgivningens omride, og det er fortsat
vores opfattelse, at sidan bor det veere. Det
var vel ogsd baggrunden for, at dette pro-
blem blev taget op af en arbejdsgruppe i
centraladministrationen i 1969-70. Forslags-
stillerne fra V§, som er bekendt hermed, har
ikke onsket at afvente resultatet af udval-
gets overvejelser, men har pd ny {fremsat et
lovforslag om @ndring af straffeloven pa
- dette punkt. Et tilsvarende lovforslag blev
fremsat i fordret 1970. ,

Det foreliggende loviorslag er 1kke sserhg
vidtgdende. I princippet er der blot tale om,
hvad man kunne kalde en sceneforandrmg
Straffebestemmelser, som hidtil har veret
optaget i saerlovglvmng, overfares;. jeg ind-
rgmmer med visse skeerpelser, til straffelo-
ven. Forslagsstillerne har tilsyneladende den
opfattelse, at skattesnyderi ved at'std i lov
med manddrab, tyveri, voldtegt og andre
udslag af kriminelle hens1gter bliver vurde-
ret anderledes, end nér det star alene i en
serlov. Der er noget pudsigt naivt over
dette synspunkt, men det behgver ikke at
betyde, at der ikke er noget om det allige-
vel, det mé jeg da erkende. Men det er
un‘egtellg et. synspunkt, som vil fere ret
vidt, hvis det blev. gennemfort i sin yderste
konsekvens. J eg kunne teenke mig, at der'nu
og da herinde, hvis der opstod et eller andet
seerlig aktuelt lovovertredelsesproblem,
omgdende ville blive rejst krav om, at for-
brydelsen overfores til straffeloven, og det
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er vel et sporgsmal, om det vil - viere helt rlg-
tigt at gore det. .

Det, derer afgmende for generalpraevenm-
onen, som forslagsstillerne, som.vel i avrigt
ikke i almindelighed har noget swerlig hjerte-
ligt - forhold +til generalpraeventlonen, med
retite lsgger nogen veegt pa, er selvislgelig
iklce, i hvilken:lov straffebestemmelsen star,
men. hvorledes handlingen straffes, og hvor
stor risikoen er for, at den bliver opdaget.
Det er disse to punkter, man skal seette ind
pa. I sig selv medferer det.forhold, at over-
treedelsen af loven er optaget i stlaffeloven,
jo ikke, at den straffes strengere. Med straf-
ferammernes . anvendelse  ligger - dét efter
dansk tradition saledes, at domstolene over-
vejende bevsger sig i den billigste del af
rammen;, og det gwelder i og for sig, uanset
om overtrsdelsen _star i straffeloven eller i
en seerlov. Nar skattesnyderi- bedemmes re-
lativt mildt straffemessigh — og det mener
jeg nok man kan sige, men det er altsd ikke
i strid med:dansk strafferetlig tradition —
har man kun ét middel efter min mening,
nemlig at paanke dommen fra anklagemyn-
dighedens side til skaerpelse og eventuelt

spge den indbragt for hejesteret for derved : -

at 4 gennemfort en alvorhgere bedmnmel se
af overtreedelsen.

-Det neeste vigtige: moment er opdagelses—
risikoen, -og- denafhsenger efter min mening
af, om man har det fornedne sagkyndige
pelsonale til ligningsarbejdet. Vi ved, at der -
er betydelige vanskeligheder her, og proble-
merne i-forbindelse med kildeskattens indfe-
relse har i alt.fald ikke bedret personalefor~
holdene p4 dette omréde. .

En anden ting, som. er vaesenthg for be~
demmelsen af skattesager som straffesager,

~og hvorved de i og for sig adskiller sig fra

andre straffesager, er problemet om omfan-
get og antallet af de sager, der afgores admi-
nistrativt. Her er ]0 klart et omride, hvor

| der er en forskel pd den almindelige straffe-

sag, altsd .de almindelige forbrydelser, og

- denne seerlige kategori. I virkeligheden er

det vel ligningsrédet, som afger, om en skat-
tesag skal gores til genstand for straffelethg
behandlmg, og den afgerelse mé formentlig
treeffes  pa grundlag af en vurdering. af,

- hvorvidt ‘sagen vil kimne medfere friheds-

straf.. n tilsvarende problemstilling kender

- man ved smuglerisager. Dette, gor, at disse
- sager i og for sig skiller sig ud fra andre ty-



