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. [Hans Kj=r.]
er muligh at opretholde monopoltﬂsynets
virke, uden at der finder en begreonset per-
sonaletilgang sted. Jeg tror, at det lovior-
slag, som fru Lis Groes nu har fremsat, og
som vi senere kommer tilbage til her i salen,
'vil begrunde veesentlig storre udvidelser af
monopoltﬂsynet hvis det skal arbej de med
det.

“Men mine bcmaerkmngor havde naturligvis
en helt generel glkonomisk karakter, for vi
kan ikke overleve i Danmark.  udeluk-
kende ved at holde igen, vi m& sam-
tidig serge for, at der kommer en
1produkt1v1te’csvaekst i gang. Her befinder vi
os jo i den situation, som vi fik k]arlagt igar
under’ arbejdsministerens redegorelse i for-
bindelse med perspektivplanen, at vi i.de
kommende r ikke vil komme til at kempe
- med problemet arbejdsleshed men. arbejds-
klaftmangel og. 84 kan det ikke nytte no-
get, at vi vil opfylde alle de gode hensigter,
vi alle s sammen kan blive enige om, og an-
sette os alle sammen til at opfylde dem for
s bliver der ingenting tilbage til ab hetale
det med. Det var bl a. det, jeg ville gore
- opmerksom pa. Man kan ikke afvente, at
perspektivplanen, som foranledigede. disse
bemeerkninger, bliver feerdigbehandlet, for
hele dens karakter vil gore, at udvalgsarbej-
det far en lidt studickredsagtig karakter og
derfor tage megen tid. Derfor synes jeg, at
initiativer i den retning forudsetter, at den
hensigt, man har med dette lovforslag, oosa
kommer til opfyldelse pa andén vis,

‘ :Sigsgaard: Handelsmihisteren komnieﬁt&
rede det, jeg sagde i mit forste indleeg om:eb

bestemt rederi, .der kunne komme pa en

udbytteprocent pa 40 uden at blive berort
- af dette lovforsiag, idet han sagde, at det
var demagogi at sige det pd den méde. Det
er aldeles ikke demagogi, for den seedvanlige.
méde at angive udbytte pa er, s& vidt j jeg
. ved, 1 procent af aktlekapltalen Om det 3
kan skonnes at vere et rimeligt eller et min-
dre rimeligt udbytte, var slet ikke det, jeg
ville ind pé en diskussion om, men jeg frem-
drog eksemplet for at vise, hvor ineffektivt
lovforslaget er. Og det var jo ikke kun det
ene eksempel, jeg fremdrog, jeg novnte

simpelt hen, at ingen af de rederier, der er |

’bm'snoterede selskaber wlle blive ramt af
lovforslaget.- ;
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84 bad jeg i gvrigt i den forbindelse om at
£ en underspgelse a,f om noget barsnoteret.
selskab overhovedet ville blive bergrt af for- .
slaget, for hvis det ilkke er tilfeeldet, er det
jo sunpel’n hen et slag 1 luften. Hvad skal
man si med et sadant {orslag? N

Jeg kunne ogsé forstd pa mmlsteren at

han slet ikke syntes; udbytterne skulle ned. ,
Han understregede jo, at de efter hans me- .

ning .er meget lave her i landet, og s& kan
man s®tte et endnu storre sporgsmalstegn

‘ved begrundelsen for, at der kommer et

sadant loviorslag, der altoa ikke vil virke.

- Bt af mine sporgsmal fik: Jeg ikke noget’
serlig fyldestggrende svar pa 1 dag, og deb
lcunne j jeg méaske heller ikke forvente, men
s& ma man vel komme tilbage til det under
udvalgsarbejdet, nemlig sporgsmalet om,
hvordan man hitter ud af om en virksom-

hed er effektiv, eller den ikke er effektiv,
‘altsd omfb‘estemmelsen i § 7 kan bringes i.
"anvendelse eller ikke kan .bringes i anven- -~

delse. Det havde ministeren i og.for-sig ikke
noget svar pé her 1 dag, men det mé da vare
rimeligt, at monopoltilsynet far nogle. ret-
ningslinjer at arbejde efter. Jeg mé indrom-
me, at:det er svert for mig.at se, hvordan

“man i det hele taget kan stille sadanne ret-

mngshn}er op. Jeg trox altsa, at loven ogsé -
pé dette punkt vil vise sig at vare vanske—
lig for iklce at sige umulig at administrere og
dermed i hoj grad v1rkmngules :

Aksel Larsen: Je; eg, skal 1kke mods1ge dem,
der matte mene, at denne diskugsion har

| varet tilstreekkelig laonge, og at det et svaert

atb tllfﬂ]e den noget nyt. P& den anden side

er jeg kommet til det resultat, at der lige-
som mangler en sammenfattende karakberi-
stik af regeringens politik og betydningen —
eller den manglende betydning — af denslov-
forslag. Derfor vil jeg benytte lejligheden til .
ikke originalt ud fra mit eget andsliv at

oplese, hvad jeg har set i et 1ege11ngsvenhgt :
dagblad 1 ghr. Jeg er naturligvis ikke poli- -
tisk- - enig med Jyllands-Posten, men jeg

- synes, det var ineget traeffende, hvad de

skrev i deres ledende artikel i ghr.
Jyllands-Posten skrev om . regemngens

lovforslag under: overskrlften Uhyre un-

dlen bl a. folgende:

' ,,Det problem der ‘skulle loses, er un-
~ derskuddet p& betahngsbalancens lfabende .

men



