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Bllag til bet o. lovt. om K@benhavns Fondsbars.

Bilag 3.

Ministerens kommentaver til bilag 2.

I foreningens skrivelse anfores, at det i §
18, stk. 1 e, i udkast til bekendtgerelse om
' K@benhavns Fondsbers indeholdte krav om,
at selskabets revisionsberetning skal vere
tilgeengelig for offentligheden, efter forenin-
- gens opfattelse vil medfere en usikker rets-
tilstand, idet begrebet ,revisionsberetning®
ikke kendes i nugeldende aktieselskabslov,
‘hvorfor foreningen henstiller, at kravet om
revisionsberetning indtil videre udelades i
belkendtgerelsen.

. Som anfert i fondsbgrsudvalgets betank-
--ning (side 10) har udvalget ved udarbejdelse
af bekendtgorelsesudkastets § 13 forudsat, ab
det af aktielovkommissionen udarbejdede
udkast til regnskabsbestemmelser -gennem-
fores som lov, idet udvalget har anset disse
bestemmelser som minimumskrav for bars-
noterede selskaber. Hvis aktielovforslagets
bestemmelser om selskabernes oplysnings-
pligt ikke fuldt ud gennemfores, mener ud-
valget, at de bestemmelser, som matte ud-

gd, ber indarbejdes i reglerne for Kgben-

havns Fondsbers, siledes at de bliver geel-
dende for de selskaber som noteres pa
fondsbersen.

- Da det mé paregnes, at der vil henga no-
gen tid, inden en ny aktieselskabslov bliver
gennemfgrt har professor Gomard i sin den
9. februar 1972 afgivne forelobige betenk-
ning om - selskabsformen GmbH/SARL i
Danmark bergrt muligheden for en delvis
gennemforelse af regnskabskravene i aktie-
selskabslovudkastet, for s& vidt angdr bers-
noterede selskaber, og foreslar, at aktielov-
forslagets § 105 mdarbe]des i udkastet til
bekendtgorelsen i medfor af den kommende
fondsberslov. Denne bestemmelse foreskri-
ver, at der til status og resultatopgerelsen
gives visse oplysninger i form af noter til de

regnskabsposter, hvortil de harer.

4 Udvalgenes betaenknihger m. m.

Samtidig anferer professor Gomard, at
bestemmelsen i bekendtgerelsesudkastets §
13, stk. 1 e, om offentliggorelse af en revisi-
onsberetning neeppe er egnet til ,forlods®
gennemforelse i en bekendtgerelse, bl a.
fordi problemerne i forbindelse med revisi-
onsheretningen efter hans opfattelse neoer-
mere bor overvejes, inden der tages stilling
til, om  aktielovudkastets bestemmelser
herom (aktielovudkastets § 91) ber gennem-
fores. Professor Gomard foreslar derfor, at
kravet om revisionsberetning i bekendtg@—

relsesudkastet ndgér.

Til udvalgets orientering vedlegger jeg et
antal eksemplarer af professor Gomards fo-
relabige beteenkning, som er udarbejdet med
bistand fra et panel bestdende af represen-
tanter for Assurander-Societetet, Butiks-
handelens Fewllesrad, Danmarks: Rederifore-
ning, Danske Bankers Fellesreprasentation,
Grosserer-Societetet, Handverksridet, In-
dustrirddet, Provinshandelskammeret, Ar-

_ bejderbeveaegelsens Erhvervsrid, Foreningen

af statsautoriserede Revisorer samt Advo-
katradet. -

Af medlemmerne af panelet har alene
hojesteretssagforer E. Groth-Andersen som
reprasentant for Butikhandelens Feellesrad,

Grosserer-Societetet, Handvewerksradet  og -

Provinshandelskammeret ~ og  direktor
Bjarne Fogh som repreesentant for Dan-
marks Rederiforening taget afstand fra pro-
fessor Gomards ovennwmvnte forslag. Pa det
foreliggende grundlag vil jeg finde det rig-
tigt at folge forslaget, saledes at kravet om
revisionsberetning udgar af bekendtgerel- -
sen; sambidig med at der i denne optages en
bestemmelse svarende til § 105 i aktielovud-

“kastet. -



