1361 Tillzeg B. (86).

flikt. Endvidere forpligter parterne sig ifelge

art. 2 til indenfor 9 maneder fra konventio~

_ nens ikrafttreeden at tilintetgore alle besta-

ende lagre af de i art. 1 neevnte stoffer og -

udstyr eller overfore disse til fredelige for-
-mal. » o .
~ Under debatten var der bred, omend ikke
uforbeholden tilslutning til konventionsud-
kastet. Det blev betegnet som et betydeligh
resultat, og fleve talere fremhevede, at art.
2 om tilintetgerelse af bestéende lagre af
biologiske vaben var den forste egentlige
nedrustningshestemmelse, der havde kunnet
opnas enighed om. Det blev ogsé betegnet
~ som noget positivt, at konventionsudkastet

ikke var et enkelt lands verk, men et pro-
dukt af en lang reekke staters indsats. .~
En rmkke lande beklagede dog, at det

" ifglge art. 6 var sikkerhedsradet og ikke

generalsekreteeren, der skulle treoffe afgorel-.

"~ .sen om at iverksette undersogleser 1 til-

felde af klager over brud pa konventionen. .

Med sikkerhedsradet som det kompetente
" organ kunne der opstd ulighed mellem de
permanente medlemmer og andre stater.
Sverige udtrykte hab om, at de permanente
medlemmer ville erklere, at de ville be-
- tragte . iveerksmttelsen - af en undersogelse
over et pastdet aftalebrud som et procedure-

- spergsméal og dermed ikke underkastet veto- -

retten. Iin subsidieer mulighed var, at en
stormagt 1 til{wlde- af klager -mod den for

overtredelser af konventionen i overens-

stemmelse med pagtens art. 27, stk. 3 om
speciel inhabilitet ville undlade at stemme.
Det. svenske synspunkt stottedes i flere ef-
terfolgende indloeg. - ' ‘

EKonventionsudkastet mdeholdei‘ ikke et

egentligh brugsforbud, idet brugen anses for -

at veore forbudt i medfor af Genéve-proto-

kollen af 1925 om forbud mod anvendelse 1

lerig af kemiske og bakteriologiske krigsmid-
ler. Fra britisk side havde man under for-
handlingerne i CCD snsket medtaget eb. for-
bud med brugen af biologiske vaben bl. a.
for derved at eliminere det forbehold, som
. et stort antal lande har taget overfor Geneé-
ve-protokollen. med den hensigh at bevare
. retten til at gengeelde et angreb med biologi-

" ske vaben. Fra bl. a. sovjetisk side modsatte

" men sig indfgjelsen af et forbud mod brugen

under henvisning til, at dette kunne sveekke .

Gendve-protokollen, der ogsa indeholder et

forbud mod anvendelsen af kerniske viben. -
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VII. 1 udvalQ

Bt stort antal lande beklagede, at det '
ikke var lykkedes at nd frem til et konventi-
onsudkast, der omfattede bade kemiske og
biologiske vaben. Det métte dog erkendes, -
at der, navalig pd grund af det yderst kom-
plicerede verifikationsproblem, pd indevee-
rende tidspunkt ikke var politisk og prak-
tisk: mulighed for ‘en aftale om forbud rod-
kemiske viben, og i denne situation var det
trods alt bedre med en aftale om forbud.
alene mod biclogiske viben end slet ingen
aftale. : S

Sovjetunionen gjorde dog opmerksom pé,
at man i COD havde erkleret sig rede til ogsd

‘at lade konventionsudkastet omfatte kemi-
ske vaben. - ‘

1 det foreliggende konventionsudkasts
art. 9 patager parterne sig i god tro at fort-
seette forhandlingerne med henblik pa snarest
muligh at- nd frem til en aftale om forbud

‘mod kemiske viben. Neesten alle talere un-

derstregede den bestemmelses betydning, og
Mexico sogte yderligere at styrke den ved at

| fremsette forslag om indfajelse af en ny ar-

tikel i konventionsudkastet, hvorefter par-
terne pitager sig at gennemtore eb. morato-
rium for udvikling, fremstilling og oplagring
af de farligste kemiske vaben, indtil der er
indgéet. en aftale om forbud mod. kemiske
vaben. De pageldende viben skulle opreg-
nes i en swrlig protokol. Tanken bag deb
mexicanske forslag vandt nogen stette, men
det; papegedes dog fra flere sider, at det ville
veere hensigtsmessigh, om det kom til ud-
tryk i et resolutionsforslag snarere end 1 et
sendringsforslag til konventionsudkastet.
TUSA. vendte sig mod forslaget og fremheeve-
de, at det var yderst vanskeligh at afgere,
om et land fremstillede farlige kemiske pro-

“dukter, og selvom det lykkedes at fastsla, at

en sddan produktion fandt sted, var det
yderligere vanskeligt at skelne, om produk-
tionens formal var fredeligt eller militeert.
En opregning af, hvilke kemiske produkter
der var forbudt, kunne omgés, idet de ofte
uden vanskelighed kunne @ndres lidt og

“dermed falde udenfor forbudslisten.

Frankrig var det eneste land, der vendte
sig mod konventionsudkastet. Den franske

-delegerede udtalte, at hans land altid havde -

veeret. af den opfattelse, at virkelig nedrust-
ning ikke var mulig uden effeltiv internati-
onal kontrol. Det' foreliggende konventions-
udkast indeholdt ikke tilstreekkelige kon-



