1363

trolbestemmelser, idet sikkerhedsridet gen-
nem vetoretten kan afskeeres fra at under-
soge pastande om brud pa konventionen.
‘Vetoretten skabte ogsd ulighed mellem de
permanente medlemmer og andre stater.
Konventionsudkastet kunne skabe et yderst
farligh preecedens for nedrustning uden kon-
trol, og Frankrig kunne derfor ikke tilslutte

_sig det. Detbe var dog ikke enshetydende

med, at Frankrig ikke tog afstand fra pro-
dulctionen af biologiske vaben. Tveertimod
havde den franske nationalforsamling netop
behandlet et lovforslag om forbud med ud-

vikling, fremstilling, besiddelse, - oplagring.

og erhvervelse af blologlske emnex t]l andet
end fredelige formél.

I sin tale i 1. udvalg udtalte udenmgsml-
nister K.B. Andersen, at konventionsudka-
stet. om forbud med biologiske - vaben,
hvorom der nylig var opndet enighed, var et
virkeligt -omend begraenset fremskridt .pa
nedrustningens ve] Danmark havde steerks
hébet, at der ogsd var blevet-enighed om et

forbud mod kemiske vaben i almindelighed.

Kontrolforanstaltningerne i forbindelse med
et forbud mod kemiske viben er et h@]s’c
‘kompliceret problem, der méd loses pa-en
méde, der tilfredsstiller alle landes velbe-
grundede sikkerhedsinteresser, og bestrabel-
serne herpd mé fortsaettes energlsk 0g omgd-
ende.

Bt med Danmark og et antal andre lande
repreesenterende alle  landegrupper = som
medforslagsstillere * fremsat resolutionsfor-

slag, der: anbel:alel udkastet til konvention

om forbud mod biologiske vaben, vedtoges
uden afstemning. Frankrig elklaelede efter-

folgende, at safremt afstemning var blevet .
Gennemfﬁrt ville man have afstdet. Plenar- -

forsamhngen vedtog den 16. december 1971
resolutionsforslaget  med

110-0-1. (Res. 2826 (XXVI)).

Savel den afro-asiatiske gruppe som en
gruppe estlige og vestlige lande, herunder .

Danmark, hvortil sluttede sig enkelte ufor-

© pligtede s’oater fremsatte hver sit resoluti- .

onsforslag om de fortsatte bestreebelser pé.
at tilvejebringe et forbud mod kemiske vé-
ben. Da de to forslag ikke adskilte sig vee-

sentligt fra hinanden, sammens,lbeJdedes de

til et, til hvilket Danmark ogsd var medfor-
s1a,gsstlllel Resolutlonsforslaget vedtoges
uden afstemning. Plenarforsamlingen ved-
tog den 16. december 1971 1esolut1onsfors*la-

VIL 1. udvalg.

gtemmetallene .
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get med stemmetallene  110-0-1. I'rankng

afstod. (Res. 2827 A-(XXVI)).

Det mexicanske forslag om indfojelsen af
en ny paragraf i konventionsudkastet kom
ikke til ‘afstemning, idet 13 uforpligtede -
lande og Sverige fremsatte et resolutionsfor-
slag af tilsvarende indhold. Forslageb vedto-
ges med 96 stemmer for og ingen imod,
medens 11 lande afstod, heriblandt 9 NA-
TO-lande. Danmark og Norge samt Au-
stralien, New Zealand og @strig stemte for.
Efter afstemmngen afgav Daumark en
stemmeforklaring hvori det. udtaltes, at
Danmarks positive stemme ikke métte for-

tolkes som-en afvigelse fra vort principielle .-
| standpunkt om, at enhver nedlustmngsfm-_

anstaltning for at veere realistisk mé kunne

| kontrolleres effektivt. Plenarforsamlingen

vedtog den 16. december 1971 resolutions-
forslaget med stemmetallene 101-0-11..(Res.

2827 B (XXVI)).

Den patizengende nedvendighed af ai standse
nukleale og termonukieare for o9

(Dagsordenens punkt 29)

 Bpeorgsmalet om indgaelsen af en aftale
om et fuldsteendigt prevestop blev behand-
let indgéende under det forlobne drs mode-
samlinger i nedrustningsudvalget i Gendve,
uden. at det lykkedes at komme problemets
losning meget nermere. Forhandlingerne
stdr fortsat pa vemflkatlonsspgrgsma,let
hwlket preegede debatten i 1. udvalg.

UBA. erkleerede sin fortsatte st@tte til en
aftale om et fuldsteendigt prevestop, si-
fremt dette kunne kontrolleres -effektivt,
hvilket efter amerikansk opfdttelse métte
indebeere inspektioner pd stedet. ‘

Sovjetunionen . erkleerede sig rede il at

" indgd en aftale om forbud med underjordi-

ske kemevabenspraengmngel pa grundlag af
national kontrol. Detektionsteknologien var
nu sd freinskreden, at det var muhgt alene
ved nationale fomn%altmnger at kontrollere
overholdelsen af en aftale om et fuldsten-
digt provestop: Sovjetunionen var parat til
at deltage 1 en udveksling af seismologiske
data under forudssmtning af, at det foregik
uden nogen form for mternahonal kontrol,
og at det-alene var nationale organer, der
skulle vurdere de fremkomne seismologiske
data. -



