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bunden eller på landområder (forslagsstil- 
lerne havde formentlig hermed Antarktis i 
tankerne) placeres nogen form for våben, 
være sig offensive eller defensive, nukleare 
eller konventionelle. Der skulle være ret til 

. fri passage, men krigsskibe, herunder u-bå- 
de, og skibe, der medførte krigsmateriel, 
måtte kun gøre ophold i nødstilfælde. Flåde- 
manøvrer, efterretningsoperationer og vå- 
benprøver skulle forbydes. Der skulle endvi- 
dere etableres et effektivt internationalt 
kontrolsystem. 

Det ceylonesiske forslag blev på adskillige 
punkter udsat for en kraftig kritik under 
debatten i 1. udvalg. Australien og Argen- 
tina vendte sig imod en passus i de ledsa- 
gende bemærkninger til forslaget, der syntes 
at implicere, at Antarktis ikke var underka- 
stet national overhøjhed. Begge lande un- 
derstregede, at de, udøvede overhøjheden 
over nøje afgrænsede bmråder af Antarktis. 
Fra bl. a. sovjetisk side blev det fremhævet, 
at havenes frihed i- overensstemmelse med 
Geneve-aftalen af 1958 under ingen om- 
stændigheder måtte begrænses. Et, stort 
antal lande fandt, at et så omfattende og 
kompliceret forslag først burde forhandles 
indgående mellem kyststaterne og andre 
interesserede stater, og når der var opnået 
enighed, kunne sagen forelægges for FN. 

Som svar på kritikken udtalte Ceylon, at 
man på ingen måde bestred, at en række 
lande udøvede højhedsret over Antarktis, og 
at det ikke var hensigten på . nogen måde at 
begrænse retten til fri sejlads på det åbne 
hav. Endvidere havde man besluttet at 
ændre sit forslag derhen, at generalforsamlin- 
gen skulle erklære Det indiske Ocean for at 
være, en fredszone og samtidig opfordre alle 

- kyststaterne og stormagterne til at indlede 
forhandlinger med henblik på a t  standse 
den militære opbygning i området. 
. Denne 'afsvækkelse var imidlertid util- 
strækkelig for et stort antal lande, og under 

1 debatten om det fremlagte resolutionsfor- 
slag opfordrede Madagascar, støttet af Au- 
stralien, forgæves Ceylon til ikke at insistere 
på en afstemning om forslaget. En række 
lande udtalte i stemmeforklaringer, at de, 
uagtet de havde, sympati for det ceylonesi- 
ske initiativ, ikke kunne støtte den valgte 
fremgangsmåde. Kyststaterne og stormag- 
terne måtte først nå frem til en aftale, inden 

sagen forelagdes FN. Det måtte endvidere 
være en forudsætning for at stemme for re- 
solutionen, at i det mindste samtlige kyst- 
stater støttede forslaget, hvilket ikke syntes 
at være tilfældet. løvrigt var det næppe vel- 
overvejet i en situation, hvor krigen hær- 
gede subkontinentet, at vedtage en deklara- 
tion om Det indiske Ocean som fredszone, et 
argument, som blev imødegået af Ceylon 
med en bemærkning om, at det netop i 
denne situation var imperativt snarest at 
få gjort Det indiske Ocean til en fredszone. 

Storbritannien gjorde opmærksom på, at 
det havde bindende aftaler med flere lande i 
området, som ville blive berørt af den ceylo- 
nesiske plan. 

Kina erklærede, at det i princippet støt- 
tede det ceylonesiske forslag. For tiden var 
freden i området imidlertid bragt i fare som 
følge af en indisk-russisk aggression, der 
var led i et sovjetisk forsøg på sammen med 
en anden supermagt at opnå kontrol over 
Det indiske Ocean og subkontinentet. In- 
dien forsøgte at bedrage verden og var ikke 
kvalificeret til at være medforslagsstiller til 
resolutionen. Sovjetunionen, Storbritannien, 
USA og Indien måtte trække sig tilbage. 
Det var en mangel, at resolutionsforslaget 
ikke omtalte dette forhold. Ikke desto min- 
dre ville Kina stemme for resolutionsforsla- 
get. 

Ceylon og 11 andre afro-asiatiske lande 
samt Jugoslavien fremlagde et resolutions- 
forslag, i hvilket Det indiske Ocean højtide- 
ligt erklæres at være en fredszone (opera- 
tÎye paragraf 1), og som opfordrer, kyststa- 
terne og stormagterne til øjeblikkeligt at 
indlede forhandlinger med henblik på at, 
standse våbenkapløbet, og afvikle alle mili- 
tærinstallationer i zonen (operative paragraf 
2). Endvidere opfordres parterne til sammen 
med de store søfartsnationer at indlede for- 
handlinger om skabelsen af et kollektivt 
sikkerhedssystem uden militæralliancer (o- 
perative paragraf 3). 

Inden afstemningen om hele resolutionen 
var der delafstemning om operative para- 
graf 1 og om operative paragraffer 2 og 3. 

Operative paragraf 1 vedtoges med 47 
stemmer for og ingen imod, medens 46 lande 
afstod, heriblandt samtlige østlande og alle 
vestlige lande med undtagelse af Sverige. 
홢, Operative - paragraffer 2 og 3 vedtoges 


