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étiblering af ,regiOha,le..- afdelinger und‘er‘-

domstolen blev ‘derimod . fra -mange_sider

imedegéet med en henvisning til den der-

med forbundne risiko for en fragmentering
af folkeretten og af domstolens jurisdiktion.,

tage en bestemmelse om henvisning til afge-

relse ved Den internationale Domstol af alle
tvister vedrorende den pageeldende traktats -

eller aftales fortolkning. Betydelig tilslut-

ning blev der ogsd givet til fremkomne for- -
slag om, at bestemmelserne om domstolens :
kompetence (statuttens kapitel IT) burde |
-eendres; siledes at ikke blot stater, men ogsa -

Jinternationale og eventuelt tillige regionale

- organisationer kunne optreede som parter
‘for. domstolen og uden swrlig bemyndigelse
(jfr. statuttens art. 65) anmode om resporisa
fra den. B i ‘ S

Vendt mod de pess'iﬁﬁ.sﬁske"beﬁiaefknin— :
- ger i flere indleeg om domstolens nuveerende °
- ringe rolle neevnte den finske repraesentant,

- at der dog maske var tegn pé en atter vok-
sende tillid til domstolen; og dennes nylige

- vejledende udtalelse i Namibia-sagen burde,
som FN’s generalsekreteer havde anfort, .

forny den tillid, som domstolen fortjente.
Den amerikanske repreesentant fandt, at
et ad hoc udvalg ville kunne gere nytte ved

at sege at harmonisere de i-det internatio- |

nale samfund bestéendé’fOrskellige opfattel-
ser vedrerende domstolens stilling og funkti-
on. Hn sidan harmonisering af forskellige

opfattelser havde med et positivt resultat
‘fundet sted p4 andre. omrider, siledes ved

- udarbejdelsen af Deklarationen om folkeret-
lige principper for venskabelige forbindel-

ser og samarbejde mellem. stater,.og en :
sddan harmonisering tilstreebtes ogsd i seer- .
udvalget vedrerende spergsmalet om defi- -

- nition af aggression. = =~ .. .

T et dansk indlweg (bilag 26) blev det frem-
heevet, at de problemer, som var blevet omtalt
1 svarene pa generalsekreterens henvendel-
ser ikke blot burde tages til efterretning, men
burde underkastes en, omhyggelig. analyse.
Ethvert medlemsland métte veere interesse-
ret i, at alle FN’s organer fungerede ps en
fyldestgerende og tilfredsstillende méde, og
et -alvorligt og fordoimnsfrit arbejdende ad

hoc udvalg ville kunne- bidrage il at ind- -
kredse en reekke veesentlige. problemer, som -

det métte veere i alle bemrte landes inter-

XITI. 6. udvalg.
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esse at f4 nejere undersogh og eventuelt ar-
bejde-. videre med. Udvalget ville . ikke
mindst kunne bidrage til at styrke interes-
sen. blandt medlemslandene il i mere ud-

; : _ | strakt grad at anvende Den internationale
- Bred tilslutning medte tanken.om i trak- -
tatér og andre internationale aftaler at op-

Domstol ved at anvise. veje for en bedre

~udnyttelse af domstolen ekspertise.

Sovjetunionen og en rwkke - gsteuropaei-

“ske lande modsatte sig som for nsevnt forsla- .
get om nedseettelsen af et ad hoe udvalg. De
-anferte, at omend FN-pagten betegnede

domstolen som FN’s vigtigste demmende

organ, stod det dog ifelge pagtens art. 33
stater frit for at sege andre former for frede-
lige' losninger pa deres tvister eller at over-

lade losningen' til andre domstole (art. 95).

HEn endring i Den internationale Domstols

| rolle ville indebeere. en #ndring-af FN-pag-
~ten eller af statutten, hvortil der ikke forels
" nogen rimelig anledning, og som disse lande

principielt matte modsa®tte sig med en hen-

wvisning til den dermed forbundne undermi-
.nering af FN’s autoritet. Procedurereglerne

henhgrte under domstolens eget ansvar, og
domstolen kunne fungere til alles’ tilfreds-
hed, safremt den blot udarbejdede fyldest-
gerende procedureregler, forbedrede sine
arbejdsmetoder og traf mere retfeerdige af-
gorelser. . Co ‘

~.» Den. - franske - representant stillede. sig' o

skeptisk over for de forslag til en styrkelse
af domstolens rolle, som var kommet til
udtryk i generalsekreterens beretning om

de fra regeringerne. modtagne svar samt

under debatterne i 6. udvalg. Det egentlige -
problem var. staters manglende politiske .
vilje til at g domstolsvejen, enten fordi de
betragtede det som en uvenlig gestus eller
som - en, indskreenkning i deres suverwnitet,
eller fordi.de ansé folkeretten for ufuldkom-
men. Blandt arsagerne til den moderne fol-
kerets krise kunne nevnes mangelen pa

‘homogenitet i ‘det internationale samfund og

den omstendighed, at forskellene i staters
aspirationer i moderne tid var sterre, :end
tilfzeldet havde veeret i Den mellemfolkelige
Domstols ‘dage. Hertil kom de nye staters
mistillid til retsregler, der efter deres opfat-
telse ikke svarede til tidens krav, medens de
stater, der stottede de traditionelle folkeret-
lige regler, kunne bebrejde domstolen. for at
veere for progressiv.. Men forst og sidst bero-
ede modviljen mod at g& domstolsvejen pa

politiske faktorer, og domstolens krise kunne |



