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bige dagsorden, der udarbejdes i henhold til
forretningsordenens regel 12. Under udval-
gets forhandlinger blev det foresldet, at den
uofficielle liste over dagsordenspunkter til-
gik medlemslandene tidligere end i begyn-
delsen af juni. Endvidere blev det foreslaet,
at generalsekreteeren til brug for delegatlo-
nerne skulle udarbejde en kommenteret
dagsorden med oplysninger om hvert enkelt
punkt pé den forelobige dagsorden.

Disse forslag blev gjort til- genstahd for

ngje dreftelser bade i udvalget og i en ar-
bejdsgruppe. Som det fremgar af paragraf
17 i bilag II til resolutionsforslaget, endte
udvalget med en anbefaling til generalfor-
samlingen om at anmode generalsekreteren
om senest den 15. februar at tilsende med-
lemslandene den uofficielle liste over punk-
ter, der foreslas optaget pa generalforsam-
lingens forelobige dagsorden og yderligere,
senest den 15. juni, en kommenteret liste
over dagsordenspunkter med angivelse af
forhistorien til hvert enkelt dagsordenspunkt,
de foreliggende dokumenter, substansen i
den sag, der skal dreftes, og tidligere beslut-
ninger truffet af FN-organer.

En sadan ordning vil utvivlsomt veere til

stor hjeelp for delegationerne, ikke mindst -

de mindre delegationer, ved forberedelsen af
arbejdet pa generalforsamlingen. Den dan-
ske ‘delegation stetter naturligvis helt og
fuldt denne anbefaling, der er resultatet af

omhyggelige overvejelser i udvalget og i

arbejdsgruppen og af en prisverdig villighed

til gensidige indremmelser, men jeg skal

ikke leegge skjul pé, at vi gerne havde set
denne anbefaling indgé i en ordning, hvoref-
- ter udarbejdelsen af den kommenterede liste
over dagsordenspunkter blev overdraget til
generalsekreteeren, bistaet af en eller anden
form for interguvernementalt organ. En
sddan kombination af sekretariatets eksper-
tise og medlemsstaternes politiske vilje
kunne i drenes lob have muliggjort en endnu
bedre forberedelse af den kommende sam-
ling. Denne ide fandt imidlertid ikke stotte i
udvalget. Vi tror imidlertid, at de nu opné-
ede resultater i sig selv udger et godt skridt
pé vejen henimod at sikre en bedre forbere-
delse af generalforsamlingen.

Med hensyn til generalforsamlingens al-
mindelige forhandlingsprocedure gives der i
beretningen udtryk for den opfattelse, at
generalkomiteén har en vesentlig rolle at
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spille, og der gores reb indgéende rede for
hvad der med rette kan forventes af gene-
ralkomiteen, og hvad den ber gere for at
opfylde sine forpligtelser. Jeg tenker her
seerligh pd paragrafferne 41, 45 og 49-50.

Jeg tror, med al respekt at den nuvze-
rende generalkomite kunne have haft nogen
gavn af disse anbefalinger, hvis.de havde
foreligget i tide. Og det er ganske klart, at
generalkomiteens seneste mede den 9. “de-
cember er en god illustration af, hvorledes
komiteen ber varetage sine funktioner.

Som det fremgér af paragraf 45 gives der i
beretningen udtryk for; at generalkomiteen
burde foretage en mere grundig underse-
gelse af den forelobige dagsorden sivel om
listen over tillegsdagsordenspunkter og
anmodnmger om optagelse af nye punkter
pé -dagsordenen og mere omhyggeligt op-
fylde sine funktioner med hensyn til at
fremszette anbefalinger vedrerende hvert
enkelt dagsordenspunkt — det veere sig af-
slag p4d anmodninger om optagelse eller
imgdekommelse af disse — og disses forde-
ling p&4 hovedudvalgene — med skyldig hen-
syntagen til regel 99 og 101 i forretningsor-
denen med henblik pé at sikre, at alle punk-
ter, der optages pé dagsordenen; kan tages
op til behandling i lsbet af samlingen.

Beretningen beskeeftiger sig ogséd med
problemerne i forbindelse med fordelingen
af arbejdet pa hovedudvalgene. Efter om-
hyggelige overvejelser begransede udvalget
sig til at henlede opmerksomheden pa ned-
vendigheden af en rationel fordeling af dags-
ordenspunkterne ps hovedudvalgene. I den-
ne forbindelse anbefaler udvalget — i er-
kendelse af, at hovedudvalgenes hele struk-
tur forer til en udstrakt specialisering — at
fordelingen af dagsordenspunkter sker under
hensyntagen ikke blot til det enkelte udvalgs
arbejdsbyrde, men ogsé dagsordenspunkter-
nes karakter med skyldig hensyntagen til
regel 99 og 101 i forretningsordenen.

‘T udvalget var der almindelig enighed om,
at man burde anlegge en fleksibel og prag-
matisk holdning til hele sp@rgsmalet om
fordelingen af dagsordenspunkter p4 de for-
skellige hovedudvalg, og at udvalget ikke
burde fremkomme med anbefalinger vedre-
rende konkrete dagsordenspunkter under
hensyn til generalkomiteens og generalfor-
samlingens kompetence i dette sporgsmal.

Da dreftelserne koncentreredes om forde-



