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religge mere end tilstreekkelig viden pé dette |

punkt: Dette argument ville i alt fald kun

veere fuldtud holdbart, hvis man ogsé havde

i sinde at fmetage ‘prevesprengninger i
-atmosferen, og vi gér ud fra; at de magter,

som har tilbudt den begrensede provestop- |

aftale, ikke vil vende tilbage til at foretage
kernevébenprovesprengninger 1 atmoste-
ren, yderligere hiber vi og henstiller ind-

traengende, at de stater, ‘der foretagel.

spreengninger i luften vil kunne se sig i

- stand til at -ophere med denne praksis, om
ikke for andet s& af den grund, at det meget -

vel vil afhenge af samstemmigheden blandt
alle kernevabcnmagterne om bestrabel-
serne pa at opnd et fuldstaendlgt pmvestop
vil lykkes.

Nér jeg er ghet noget i detaljer- med hen-
syn til de mulige argumenter imod et fuld-
steendigt - provestop, - er det fordi dette
sporgsmal spiller en ‘ganske tydelig og ve-

sentlig rolle i forbindelse med verifikations--

spﬁrgsmalet ‘som ]eg skal komme ind- pa om
Ldt..

Jeg skal nu komme ind pa de argumenter,
der taler steerkt til fordel for et fuldsteendigt
provestop. i

Det ville b1drage tll almindelig afspaen~
ding. P4 et tidspunkt, hvor den internatio-
nale situation som helhed synes at berettige
til en forsigtig optimisme, vil enighed i dette
vigtige spergsmal kunne frembringe en psy-
kologisk reaktion, som igen ville kunne bi-
drage til yderligere at f01bedre forholdet
mellem landene.

Endvidere ville et fuldstaendlgt ‘provestop
styrke ikke-spredningsaftalen. Direkte, fordi
en kernevibenstyrke ikke kan udvikles
uden prevespreengninger, og indirekte fordi
det for de stater, der ikke besidder kerneva-
ben, og som har pataget sig seerlige forplig-
telser og begrensninger, ville veere et op-
. muntrende tegn, hvis kernevibenmagterne
selv var indstillet p& at akceptere kendelige
begreensninger med hensyn til deres virk-
somhed pé kernevabenomradet. Og af begge
disse grunde ville et fuldsteendigt prevestop
méske kunne motivere de stater, som endnu

ikke har tiltradt ikke-spredningsaftalen til

~ at overveje at gore dette.

Yderligere tager vi i betragtning, at nar
der forst er opnéet enighed om et fuldsten-
digt provestop, vil der ikke opsté ekologiske
farer eller komplikationer som felge af
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unﬂdvendlge eller nyttelzse kernesprseng—
ninger.

Sammenhgner man de fordele, som -det
internationale samfund i almindelighed ville
opné ved et fuldstendigt provestop, med de
betaenkehgheder, som stadig matte gere sig
geldende, mé jeg mene, at en sddan sam-
menligning klart vil falde ud til fordel for et
fuldstaendlgt provestop.

Vi ved naturligvis alle udmeerket godt, at
visse divergerende synspunkter vedrerende
verifikationsproblemerne stadig stir i vejen
for opnéelsen af emghed om et; fuldstendigt
provestop. :

Blandt de forskellige verifikationsmidler

har seismiske metoder i lang tid veeret gen-
| stand for sterste opmeerksomhed, og med

retite, for de er sandsynligvis de mest palide-
lige. Hertil kommer, at de seismiske meto-
der stadig forbedres, siledes at de med
sterre og sterre sikkerhed kan registrere og
definere seismiske begivenheder. Der er dog
grenser for denne sikkerhed, og det vil der
blive ved med at veere i en overskuehg frem-
tid. .Men hvis der under bindende regler
kunne organiseres et udstrakt internationalt
samarbejde om indsamling af oplysninger
vedrerende seismiske begivenheder og om

fortolkningen deraf, ville en sédan ordning

fore langt frem mod at tiliredsstille de be-
rettigede krav om palidelige sikkerhedsfor-
anstaltninger mod uopdagede overtreedelser

_af et fuldsteendigt prevestop.

Herudover findes der en rekke ikke-seis-
miske verifikationsmidler: kontrol ved
hjelp af satelliter, aflytning af radiomedde-

“lelser, inspektion pa stedet, samt andre mid-

ler, der sommetider eufemistisk betegnes
»traditionelle“. Man skulle tro, at anvendel-
sen af et bredt udsnit af disse ikke-seismiske
metoder ville lukke alle smuthuller, som seis-
misk detektion alene formenes at ville ef-
terlade. I denne forbindelse er det vigtigt at
erindre, at selv om alle de kendte detelti-
onsmetoder indgik i en fuldstendig prove-
stopaftale, ville der ikke veere 100 pect. ga-
ranti mod skjulte afprovninger af kerneva-
ben.

For os at se m& opgaven vare den at ni
til enighed om verifikationsmetoder, der vil
gore sandsynligheden for opdagelse af ker-
nevabensprengninger sa stor, at det matte
forekomme politisk uakcepta,belt for enhver
magt at forsege at omgs et prevestop. Og



