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melse i vejbestyrelseslovens § 42 er formule- |
‘ret, har forbud kunnet nedlwgges, tanset:

om optagelse af vejanlegget pa vejplan
endnu ikke var sket som felge af, at valget
. af linieforing ikke var endeligt afldaret. Det
har ikke vetet tanken at sendre den’ hidti-
-~ dige retsstilling pa dette punkt, og ved:den

foreslaede endrede formulering af §-36, stk.
1, 1. pkt., soges muligheden: for at nedlaegge :
forbud allele_de Pé planl%gmngsstadlet op-

retholdt.

© . Andringsforslag nr. 3 er en konsekvens af )

den aendrede formulerin, g under nr. 4.

Tﬂnr 5, 6, 11 13 og 14.
“Ved %lldrmgsforulagene bringes forskrif-

ten - om offentliggerelsesformen 'i -overens- .

stemmelse med prm(uppeme I lov om, kom—
{ munernes gtyrelso ' cor

Tll ar. 7.

 Eifter onske fra Amtsradsforeningen fore-
slas * ekspropriationsproceduren ved @n--
dringsforslaget forenklet med hensyn il |
ekspropriationsindgreb, der mé anses- for |
tbetydelige i forhold til de bergrte e]endom- ,

mes storrelse og Vaerdl R

T11 nr. 8

fEndmngéfdrslanet svarer il § 18ilov om
- fremgangsméiden ved ekspropriationer ved-
+ rorende fast. ejendom og er foresla,et af

Amtsmdsforenmgen

Til nr. 9.

Grundejernes Landsforbund  har undel ‘
udvalgsbehandlingen givet udtryk for, at

udgifter ved serlig ombygning af en. offent-

lig vej kun ber kunne afkreeves en ejer eller |

bruger, for g4 vidt angdr seerlig trafikska-
bende virksomheder. Man er enig i, at si-
dant krav ikke ber stilles 1 almmdehghed

~ men kun, hvor seerlige forhold ger sig geel--

dende, eksempelws som nevnt i forbindelse
med tilladelse til overkegrsel til seerlig tra-

fikskabende virksomheder, hvor kravene til |
ansggeren. star i rimeligh forhold til forde-

lene for den pégmldende. T overensstem-

‘melse hermed er adgangen il at paligne en.
ejer eller bruger udgifterne helt eller delvis-

til ombygmno af en offentlig vej ved sen-
dringsforslaget begraenset til seerlige tilfselde.

Ved den @ndrede formulering er det sam-
tidig — i overensstemmelse med geldende

. Bet. o: lovi. vedr. offéntlige' veje.
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prakms - preeciseret, ab krav om ombyg=’
ning af den offentligé vej ogsd kan stilles
over for den vejbestyrelse, dér ensker at til-
slutte en anden offentlig Vej eller sti. -

’ il 10, »
]Endnngen tﬂslgtel ab tydehgg@re be—
stemmelsen ‘og- er: 1 overensstemmelse med

“den hidtidige retstilstand og admlmstm‘mon

af (Ldgangsbestemmelseme

' Til nr. 12 - '
Ved den eendrede formulering af § 80, stk
3, begranses vejbestyrelsens: forpligtelse 'til

at fremsende ansggning ‘om meddelelse af

undtagelse fra adgangsbestemmelser il -
vedlxommende dlqpensatlonsmyndlghed til -

tilfeelde, hvor vejbestyrelsen — pé grundlag
af. prakuls 1 tilsvarende sager — skeonner, at
'| der kan veere grundlag for at meddele und-
' tagelse Hvis en anseger ikke kan acceptere
vejbestyrelsens afgorelse, ma han henvises -
,t11 ab benytte den sedvanlige klageadqano

Til nt. 14. -
- Ved sndringsforslaget er varslet, hvor-

“med der skal indkaldes til astedsforretnmg,
'foreslaet forleenget fra 2 uger til mindst 4

uger. Samtidig har man som overfledig ude~
ladt tilkendegivelsen. om, at indkaldelsen

‘sker med. preeklusiv (udelukkende) virkning. .
Der ‘er ikke herved tilsigtet nogen realitets-

sendring. Undladelse af at give mode under
astedsforretningen og gore eventuelle rettig-
heder gewmldende vil séledes afskeere den

"pageeldende fra senere at gore disse oaelden-
de.

T11 nr. 15. :
Fundrlngen er foreslaet af Amtsradsfore-
ningen og er af redaktionel karakter.

T11 nr, 16,

Endlmgsforslageb er indsat efter onske

fra kommunal side og svarer til tilsvarende
bestemmelse i forslaget til lov om pmvate o

Afaellesve]e

T11 nr. 17

. Det er overla,dt #il” vejbestyrelsen i, det
'_konklete tilfeelde at bestemme, il hvem en

tilladelse il oprettelse eller udvidelse’ af
tfmkanlaeg skal gives — et olieselskab eller

cjeren af e]endommen, hvorpad anlegget



