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Henvendelse fra Ollebranchens I‘aallesrepraesentatlon o

Oheb1 a,nchens Faellesraepreesentatlon

(OFR) ‘tillader sig herved over for folke-

tingsudvalget - at" fremswtte nedenneevnte
‘indsigelser mod og bemsrkninger til § 104 i
ovennevnte loviorslag. Den pageldende

* bestyrelseslovens § 52, stk.
forskrifter -om ve]bestyrelsens samtykke til
oprettelse eller. udvidelse. af tankanlag pa
eller ved offentlig vej. § 104 tilsigter s& vidt
_ses derudover, dels direkte, dels indirekte

ved deni§ 104 som stk. 5 optagne bemyndi--

‘ gelsesbestemmelse at glve en reekke nye og

~sendrede regler, som gér udover, hvad der
kan antages at veere formalet med en vejlov,
og indebzrer en adgang for vejbestyrelserne

- til at gribe hindrende, regulerende og kon-
trollerende ind i bade drift og: retsovergang

af lovhgt etablerede tankanleg ved offent-
lige veje.

1L T'blladehgkeden af at mdd¢ age bekovssyns-’_
punkter ved udovelsen af skonnet over, .om til- -

ladelse il etablm tng of tankanlaeg bor gwes el-
" ler neegtes.

OFR onsker at understrege at de med
etablering og drift af nioderne tidssvarende

. tankanlaeg forbundne investeringer og udgit-

“ter er s& betydelige, at oprettelse af tankan-

" leg ikke finder sted, medmindre der gennem-

~ analyser er 'konsta,teret et veesentligh trafi-
kantbehov herfor, som efter igangs®tningen
~kan muliggore en forsvarhg gkonomisk
drift: Mens det som anfort i motiverne til
~ lovforslaget vil kunne. forekomme, at vejbe-
- styrelsen ved udﬁvelsen af sit- Ve]tekmske og
feerdselsmeessige skon efter omstendighe-
derne vil kunne tage i betragtning, om, der
ud fra hensynet til trafikanternes tarver
* behov for et tankanleg, star det fast, at det,

' hgger uden for vejbestyrelsernes kompe-'.

tence at lade. deles sken bestemme af mere
almene’ ‘samfundsekonomiske ‘overvejelser
over, om der ber veere flere ellel feerre tank-
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fanlaeg OFR henstﬂler derfor ab folket'mg&

udvalget supplerer bemazﬂmmgeme &l lovfor-
slaget med en udtalelse om, at det ligger uden

for vejbestyrelsernes opgave-at skonne over, om -
- det ud fra samfundsokonomiske eller driftso-
lovbestemmelse traeder i stedet for de'i vej- |’

3, indeholdte -

konomiske overvejelser vil vare hensigismems-
sigt ot give ulladelse tsl. opretielse af tankan- .

leeg.

2. T@dsbegrwnsmng af ulladelsw 14l oprettelse
eller udvidelse af tankanlag.
Vejbestyrelseslovens § b2, stk.. 3, glver*

ikke hjemmel til tldsbegraensnmg af tilla-
delse til oprettelse eller udvidelse af tankan-

lwg. Navnlig under hensyn til de betydelige

investeringer, som er forbundet med dels

etablering af tankanlaeg, dels den fremtidige
vedligeholdelse og: a,]ourfyarmg af disse til-
sikring af trafikanternes betjening, mé det
anses for beteenkeligt at indfore;en generel
h]emmel til tidsbegreensning af tilladelser af

“den heromhandlede karakter.  Det ma i

hvert fald anses for uacceptabelt og uforene- .
ligh med trafikanternes tarv, hvis tidsbe-.

graensede; tilladelser i. praksis gores- til det -
normale. Der tiltreenges i motiverne til lov-
forslaget, som ikke giver nogen VeJledmng
om bestemmelsens praktisering, en prascise- -

_ring af, .af t@dsbegmnsmng af tilladelser kun

bor_ komme pa tale, hvor forholdene swrlige -
fmdes at tale derfor samb af tldsbegrsensnmg‘

~— i hvert fald nar, der er tale om oprettelse =

af tankanlaeg — mé mdebaere, at tilladelsen .

" gives p&d mindst 15-20 &r, og ledsages af en

saghg begrundelse for- begraensmngen Det; -
mé dernsest yderligere slis fast, at fastset-
telsen af det dremil, en eventuel tilladelse -

skal gwelde for, altid m3 ske siledes, at inde-
“haveren, har rimelig mulighed for at afskrive
‘sin investering inden det pageldende are-
“méals udleb. Det henstilles til follcetmgsuclval~
- get, at bestemmelsen om tidsbegramswing 1. §

104, stk. 1, letlsages af de ovennavnte bemark-

mngm som_motiver tzl lovbestemmiclsen, der



