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Mlmsterens kommentarel tll henvendelsen fna Ohebn‘anchens Faelleswpraesentatmn,

Ad Pkt 1 7 fwllesreprwsentat@onens skvwel—
se: Tilladeligheden of at inddrage behovssyns-
punlter ved udovelsen af skonnet over, om til-

ladelse til -etablering af ta%kanlwg bw gives.

eller neegtes:

- I bemserkningerne til forslagets § 104, stk.
_1; er det udtalt, at vejbestyrelsen frit skon-

ner over, om tilladlelse til oprettelse af tank-

anleg ber gives eller ikke gives, og at tilla-

delse herefter vil kunne meddeles eller neeg-

tes . meddelt efter et pd sagligt grundlag
udevet skon. Det er endvidere angivet; ab
der i skennet kan indgd sdvel generelle som
konkrete frerdselsmwessige og  vejtekniske
overvejelser og hensyn, og ligeledes om der
- ud. fra hensynet til trafikanternes tarv- kan

antages at veaere behov for yderligere tank-

‘anlaeg, hvilket sidste — alt efter forholdene.

pé stedet -— kan begrunde ‘sével- tilladelse
som afslag. Der ér herved tenkt: pd - ferd-
selsmessige hensyn, herunder ogsd den feerd-

selsmessige risiko ved en foregelse af tank-

anleggene pé -en given vejstreekning..
Der er ikke forudsat, at den enkelte ve]-
bestyrelse skal lade sit sken bestemme af
mere  almene 'samfundsekonomiske -over-
vejelser over, om der ber veere flere eller
feerre tankanlaeg, men ve]bestyrelsen md 1

sine overvejelser lade indgd en afvejelse af

pa den ene side behovet for yderligere tanl-
~ anleeg, pa den anden side den: fesrdselsmees-
sige risiko ved etablermg af flere: anleeg

ad ]olct 2 T@dsbegmnsmng af mlladg’lsefr t?,l,

oprettelse og udvidelse af tankanleg.

Det er rigtigt, at vejbestyrelseslovens §

52, stk, 3, ikke indeholder nogen hestem-
melse om tldsbegraensmng af tilladelser il
oprettelse af tankanleg. Det er dog ministe-
riets opfattelse, at vejbestyrelserne ogsa ef-
ter den gwmldende bestemmelse har veret
berettiget til, hvor forholdene taler for det,
at tidsbegrense tilladelsen til et neermere
fastsat &remal, siledes at det i tilladelsen
-fastslas ab mdehaveren ved tllladelsens ud-

lgb pa anfmdrmg Skal Veere forphgtet tll at

' ophere med benyttelsen. af anlogget.. .

‘Man, har imidlertid fundet det ngmgst ab
foresld en udtrykkelig hjemmel opta.get 1
lovhestemmelsen.

. Efter . ministeriets. opfattelse bm sp@rgs»
mélet om tidshegreensning indgé i vejbesty-

“relsernes overvejelser, hvor forholdene taler

derfor. Om tilladelsen i det enkelte tilfeolde
bor tidsbegrenses ma herefter afgeres ud fra .
en konkret vurdering af, om frerdselsmeessige
eller vejtekniske hensyn giver forneden be-
grundelse “herfor, eksempelvis: ab det kan
forudses, at en omleegning eller omprofilering
af vejen inden for et nermere dremél vil
umuliggere tankanleggets fortsatte tﬂstede-, :
vaerelse : :

- Det er ligeledes ministeriets opfattelse ab
Ve]bestyrelsen ved fastseettelsen af dreméalet -
bor overveje og tage hensyn til, om der gi-
ves indehaveren rimelig muhghed for at af-
skrive investeringen. i anleegget inden fristens
udleb. Hvis dette ikke skennes muligh, ma
alternativet” veere,  at.tilladelsen meddeles
uden tidsbegrensning, eller ab der meddeles
afslag.

‘Man finder det ilde muhgt at angive noget
minimumsaremal for tidsbégraensede ‘mllad‘el-

-ser; idet fastseettelsen af dremélet mé ske ud .

fra en konkret virdering af, pa den ene side
de feerdselsmessige og vejtekniske hensyn,

pé den anden side investeringens storrelse.
Man vil finde det naturligt, at en vejbesty-
relse, hvor fastsettelse af dremal er begrun-

:|. det, . optager. forhandhng ~med anspgeren

med ‘henblik pé at soge bedst mulig overens-
stemmelse tilvejebragh mellem —dremdlets
lzengde og 1nvester1ngen. s storrelse. . '

ad pktb’ Bo'rtfalcl af tilladelser il oprettelse
m. v. af tankanloeg samt overdmgelse af- tcmlc—.' L
anlceg '

Bestemmelserne om, at tllladelsen bort-

falder, hvis mdehaveren opgiver virksomhe- -
. den, og at overdragelse af tankanleeg ikke



