‘ foreslaet placeret i klldeskattelovens afsmt
o, Bestemmelsen i grundlovens § 43 1.

led, harfelgende ordlyd: ,
_,»Ingen skat kan paleegges forandres eller

~opheeves uden ved lov;“

‘I nyerse ta,tsrethg htteratu,r fortolkes
' denne grundlovsbestemmelse som indehol-
" dende et specielt, Jbemyndigelsesforbud, dvs.
som en forskrift om, at de i bestemmelsen -
neevate forhold kun kan reguleres umiddel-
bart ved lov, ikke ved anordning eller be-

B ~kendtgorelse i henhold til lov. Der henvises

til Poul Andersen: Dansk Statsforfatnmgs—
- ret (1954):side 552, samme’s responsum i

BT, 1956—57 tilleg B, sp. 527-534, -Aif

~ - Ross: Dansk Statsforfatnmguret I (2. udg
1 1966) side 486, jfr. side 812-817, samime:

Statsretlige Studier (1959) side 154 og Max

. Sorensen: Statsforfatnmgsret (1969) Q1de 205

fog side 249 £,

1 modsaetnmg hertil har professor Emst

-~ Andersen i et responsum til finansministe-

. riet, der er aftrykt i F. T. 1956—b57:tilleg B’
$p. 535-542, i tilslutning til udtalelser hos.
" H, Matzen: Den danske Statsforfatmngsret
TIT:(1909), ‘dog gjort den opfattelse gelden-
de, at § 43’s udtryk ;,ved lov* alene tager
's1gte péd at udelukke skattelovgivning. ps
~ finansloven, hvorimod bestemmalsen . ikke
kan antages at tage stilling il spergsmélet
om, i hvilket omfang® lovgivningsmagten
-kan bemyndige administrationen til at td-
fardige anordninger og- bekendtgﬁrelser in-
‘den for skatteomradet. -
- Spergsmélet om fmstaelsen af bestemmel—
sen-i grundlovens § 43, 1. led, kan nzeppe
_ anses for afklaret i lovglvmngspraksm Den
L forehggende praksm synes dog i-det mindste

o Bilag til bet.']o. lovt. ,w}edr. opkréévriih’g af in"dkoms"o‘- og formueékat. \

.'2122, :

a’c kunne tages som et sakkert udtlyk for at :

“den nevnte grundlovsbestemmelse ikke kan
-anses for at veere til hinder for, at en skatte-
lov bemyndiger administrationen til at gen-
:nemfore tekniske 1vaerksaettelsesf01skrlfter

Dette synspunkt har ogsé vundet tilslut-
ning i den statsretlige litteratur. Séledes

udtaler Max Sgrensen a.st. side 206, at be- -
~stemmelsen i grundlovens § 43 ikke er , _
til hinder for, at regler som ikke vedrorer
‘skattebyrder, men kun den administrative -

ordning af péligning- og opkreevning, treeffes .

“administrativt 1 henhold til bemyndigelse: i

lov®. Og pa linie hermed hedder det hos 4lf

- Ross: Dansk Statsforfatmngsret 1T side 813,

at der ikke kan ,,. .. veere noget i vejen. for

at"eti skattelov bemyndlger administratio-
"nen til at treffe wssg underordnede 1vaerk-

swttelsesforskrifter®. L
3. Som anfert ovenfor under pkt. 1 mde- :

‘holder den foreslaede bestemmelse i kilde-

skattelovens § 54 netop alene hjemmel’for

administrativt at treffe bestemmelse om
" sddanne forhold i forbmdelse ‘med den adrmi--

nistrative ordning af opkreevning” af ind-

komstskat, som i overensstemmelse med det
“ovenfor under pkt. 2 anforte i hvert fald
“ikke kan anses for omfattet af grundlovens §

43.

Det, bemaerkes i denne forbindelse, at den '
foresldede bestemmelse for en prlnclplel
statsretlig vurdering af forholdet £il grund-

| lovens § 43 ikke adskiller sig fra den hidtil
“galdende bestemmelse i klldeskattelovens §
| b4,

- Efter justitsministeriets opfattelse ma det

derfor anses for utvivlsomt, at den foresla-

‘ede Dbestemmelse ikke kan anses for stri-

dende mod grundlovens § 43.
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