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gen d;f den dol af forskelsbelﬁbét,‘der_ vedre-

rer januar kvartal, kunne derimod ikke
. imodekommes, idet en fremrykning ville

veere enshetydende med en vesentlig og.
uonsket forbedring af kommunernes finan-
sielle stilling. Hertil kommer, at statskas-

‘sens udbetalinger og den dermed forbundne
foragelse af likviditeten i forvejen er af be-

tragtelig storrelse netop ved finansérets be-

gyndelse. : .
Regeringen har heller ikke kunnet imade-
komme de @vrige ensker, som under for-

handlingen blev fremfert af de kommunale

repreesentanter. o
Det drejede sig om felgende onsker:

" a. at der ud over det fastsatte spillerum
pé 3 pet. af det udskrevne beleb blev fastsat
et minimum for det beleb, hvis. udbetaling
fordeles over en 3-arig periode, - :

b, at der i loviorslaget blev optaget en
bemyndigelse for ministeren til at dispen-
sere fra bestemmelsen om forskelsbelobets
udbetaling over 3 4r, og oo
" c. at-loviorslagets § 1, nr. 7, sendres sile-
~des, at en eventuel tilbagebetaling af foi-
skelsbelgbet fra kommunerne til statskassen
ogsd slulle ske med 1/36 ménedligt. - '

- Til det under a. nvate onske bemserkes,

at en gennemforelse heraf ville indeboere. en
ikke tilsiget forhojelse af 3 pot.’s-belabet,
ligesom lovforslaget ville blive “yderligere
" kompliceret herved, bl. a. fordi minimums-

- belgbet matte sattes i forhold til kommu-

"nernes skatteudskrivning og eventuelt va-
‘rieres under hensyn, til kommunernes stor-
- relse. ' o :

“En dispensationsadgang som neevnt under

- b. findes unedvendig i betragtning af, ab

 bandleggelsesordningen™ mé -anses for. ret,
~lempelig, og at kommunerne ved -budgette-
ringen kan tage hensyn til en eventuel risiko |

for en uventet udvikling. En dispensations-
‘adgang ville igvrigt kunne f5 urimelige ad-

. ministrative konsekvenser for kildeskattedi-
. rektoratet og indenrigsministeriet.

 Tn ordning som neevat under ¢. ville inde-
beere risiko for, ab kommunerne gennem en
overvurdering - af deres indkomstskatte-
grundlag etablerede en kredit hos staten,

*) Tkke optrykt her,

Bilag til bét. o.lovf. vedr. opkrevning af in'dkon;ist- og formueskat..

_ Svar: BT , ‘
 Tillegget pa 8 pet. skal efter de greldende
‘regler “for -kommunal budgetleegning - ind-
toegtsfores pé- budgettets: rentelonto. :
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der kunne gd ud over de fastsatte laneram-
mer. - B ,
Til orientering vedlegges et eksemplar af
indenrigsministeriets referat af den nevnte
forhandling.*) L : :

Spm"gsmd’vl 17: o
Br det hensigtsmessigt, at der ydes deb

‘foreslaede rentetilleg pa 8 pet.?

Svar: . : ‘ Lo
~ Udger de indkomstskatter, der opgeres
" ved beregning af slutskat, et storre belab

end summen af de tolvtedelsbelsb, der er .

| udbetalt i det pageeldende kalenderar, udbe- -

tales forskelshelobet efter den hidtidige ai-
fattelse af § 64, stk. 3, i november i det fol-
gende &r, altsd ca. 16 maneder ‘senere end
det gennemsnitlige tidspunkt for den bud-
getterede - kommuneskats udbetaling il
kommunen. L o

 Som felge heraf blev en bestemmelse om
et tilleg P& 8 pot. af den del af forskelsbels-
bet, der udbetales i november, optaget idet
forslag til lov om opkravning af indkomst-
og formueskat for personer m. V. (Kilde-
skat), der blev gennemfert som lov nr..100
af 31. marts 1967. Man har ikke fundet
grundlag for i det nu fremsatte lovforslag at

“foresls bestemmelsen om 8 pet. tilleg sen-

dret. v

Sporgsmial 18:

Hvis der’ overhoffedet skal ydes rentetil-
leeg; ville-det & ikke veere rimeligere at an-
vende Nationalbankens diskonto? o

“Svar:

- Det mé anses for uhensigtsmeessigh at
anvende et rentetilleeg, der varierer, som deb
er tilfeeldet med Nationalbankens diskonto.
Et sadant rentetilleeg ville igvrigt ikke veere
i overensstemmelse med de i kildeskattelo-
ven igvrigt anvendte former for rentetilleeg. -
Sporgsmal 19: oo S0 _
“Gkal-de 8 pet. ogsd lmegges til budget-
grundlaget for de kommende &r? - :



