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Bilag 9.

Indenngsmmlsterens kommentarer til bllag 8.

Til skrivelsen af 3. ma] 1972 fra Gleve
kommune bemeerkes:

Lovforslaget omfatter ikke — som kom—
munalbestyrelsen synes at anta,ge — de for-

~ skelsbelghb, der vedrgrer kalenderdret 1971,.

0g som kommel til udbetahng til kommu—
nerne i november,1972.

Tovrigt medforer lovfmslaget ikke nogen -

inddragelse af forskelsbelsb, men alene, at
tidspunktet for udbeta,hngen af den del af
forskelsbelobet, som skyldes kommunernes

undervurdering af borgernes indkomster, |

udskydes. Kommunerne vil ved en realistisk

- vurdering af de forventede indkomster i det’

pageldende kalenderdr kunne modvuke
denne udskydelse

Som anfert i kommentalerne t1] bllag‘
10 (bilag 11) kan det ikke antages, at

kommunerne, sifremt ]ov{omlaget genmem-

fores, generelt vil soge at overvurdere bor-

‘gernes indkomster, idet. kommunerne ifolge

den nugeldende ordning, der ikke foreslds.
@ndret, skal afregne det eventuelt for meget

‘ modf&gne over for statskassen snarest mu-'
ligt efter 1. november.

Det bemierkes endelig, at man ikke i det i
skrivelsen anforte finder grundlag for at fo-
resla en forhejelse af det rentetilleg, der ef-
ter forslaget foreslas ydet til det beleb, der.-
skal udbetales med 1/36 pr. méned. Det vil
iovrigh ikke veere foreneligh med bestrabel-

serne pi at opnd en bcglaensmng i den:of-
“fentlige aktivitet,  at der i almindelighed

optages 1an til erstatning for de belgb, hvis
udbetaling stracklkes over en 3-irig penode
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