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v -+ Indenrigsministerens kommentarer til bilag 20." ..

Tl skrifzelsén af 24. april 197 2 fré I-I;a]eTa- -

strup kommune bemeerkes:

ad 1) Da endringen af § 64, stk 3, ifolge for- |

slaget. forst _skal have virkning for det
forskelsbelob, der kommer til udbetaling

" 1 november 1973, vil kommunen i no-|.

vember 1972 modtage det fulde forskels-
“belob, herunder den del af forskelsbelg-
‘bet; der skyldes, at indkomstgrundlaget
har vist sig sterre end skgnnet.. '

~ ad 2.a). Formaélet med lovforslaget er, som -

“det er anfort i bemarkningerne, at skabe

- mulighed for en ‘bedre styring af den
kommunale gkonomi og dermed for den
negdvendige styring og koordinering af

- hele den offentlige sektors ekonomiske
ressourceforbrug i forhold til andre sek-
torer 1 samfundet. - ‘
~ad 2.b).. Lovforslagets gennemferelse vil
betyde, at forskelsbelobet, der forst kan
opgeres endeligt ved slutskatteberegnin-
gen, skal optages i.de kommunale bud-
getter for de' regnskabsar, hvor udbeta-

- lingen finder sted. Man vil herefter af
budgetterne kunne udlede storrelsen. af
de skattefinansierede midler, der wvil

" veere til kommunens ridighed i det pé- |

- geeldende regnskabsar.
Det er rigtigt, at forskelsbelobet ikke
. nodvendigvis fremkalder en forbrugs-
eller investeringsudvidelse i kommu-

nerne, men det abner mulighed her- |

for, navnlig i de kommuner, . som
ved opsamling af likvide midler gen-

nem forskelsbelobene kan bringe. sig |

uden for de aktivitetsbegreensende foran-
. staltninger, der kan gennemfores gen-
nem kontrollen med kommunernes lane-
optagelser. = - - . o

restskatten i veesentligt omfang skulle
erstatte en kommunal l&ntagning, ms
forudswmtte, at kommunernes mulighed
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takt med, at restskatten reduceres. Dette
~ . kan ikke anses for en realistisk forudseet-
" ning. '
‘ad 2.c). Det kan ikke tiltreedes, at den om-
- .steendighed, at forskelsbelgb undgss, er
- udbryk for en uforsvarlig vurdering af
" indkomststigningen, og det kan ikke anta-
©- ges, at forslaget skulle tilskynde il en
~ vurdering, der ferer til, at kommunerne
skal tilbagebetale en del af de udbetalte
tolvtedelsbelob. Det bemsrkes herved,
at der ikke er foresliet nogen sendring i
“den nugwmldende bestemmelse om, at
sddanne belob snarest muligt efter 1.
november skal afregnes over for stats-
kassen., : SR ‘ o
Dette forhold skulle netop modvirke, at
kommunerne foretager en uforsvarlig
vurdering af indteegtsstigningen, jfr.
besvarelsen af udvalgets spergsmalnr, 16.
Det kan ikke tiltrzedes, at den nugeeldende
+. - ordning skulle medfere en opsugning af
kobekraft i samfundet som helhed. Det
w4 ievrigh anses for mest hensigtsmass-
~ sigh, at finanspolitiske foranstaltninger
ikke iveerkseettes af de enkelte kommu-
nalbestyrelser og amtsrdd, men finder
sted pa statsmagtens initiativ. '

ad-2.d). Der finder ikke ved forslaget nogen

- begrensning sted i kommunalbestyrelsers

og amtsrads hidtidige ret til i forbindelse

med budgetlegningen at fastssotte stor-

~ relsen af henleeggelserne til anlwgsformal.

- Det md pépeges, at det som anfert.i be-

~ svarelsen af udvalgets spergsmal 20 m4

anses for pakraevet, at der fortsat sker en

- begreensning af den kommunale og amts-

- kommunale lintagning, og at det ikke

kan anses for foreneligt med dette for-

mal, at der tillades optaget 1an til erstat-

~"ning for en eéventuel formindsket selvfi-
- nansiering.



