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Bﬂag til bet. 0. lovf. vedr. vaccinati‘onsskader.‘

'Folketingsé,ref 1971-72;‘ o

o ,_Bvilag; 1.

i indenrigsminis_terens x;edégmfelse Vfd(ll'\nil‘ldlj‘loldét_ af bevis'}byrderég]envi lovforslagets § 1. .

" Som det fremgér af betéenkni‘rig'e‘ny vedra-

- rende erstatning for vaccinationsskader og-

af lovforslagets almindelige bemsrkninger,
kan- det vere vanskeligt at afgreense vacei-
nationsskader fra sygdomme, som tilfseldigt

- opstar:samtidig med vaccinationen, men’

. uden’‘drsagsmeessig ' sammenheeng ' hermed,

ligesom vanskelighederne ‘gor sig” gesldende’

med storre eller mindre styrke ved de for-
- skellige ‘vaccinationsformer. Det vil saledes
 ikke altid veere muligh at fastsld drsagssam-
‘mienhsengen eller den manglende arsagssam-
menhzeng med 100 pet. sikkerhed. . -

“Med formuleringen ,,med rimelig sandsyn- .

-lighed” er ‘det derfor tilkendegivet, ‘at der

ikke m3 stilles krav-om, at:skadelidte-skal
- fore-100- pet. bevis for- drsagssammenhaen-
~gen,” men at tilvejebringelse af ‘en’rimelig

sandsynlighed herfor er tilstreekkelig.

. Efter lovforslaget pahviler bevisbyrden
- for, at drsagssammenhseng foreligger, skade-
Lidte. “Dette er i overensstemmelse “med |
- dansk rets almindelige ~erstatningsretlige |
_principper, -idet man — pi grund af de
ovenfor anferte vanskeligheder —— ikke har

ment at burde foresld den formulering, som

findes i:§-1, stk, 4, i lov om tilskadekomne.

- vernepligtige, hvorefter usikkerhed om &r-
-sagssammenhzengen - kommer skadelidte til

gode, medmindre der er overvejende sand-
synlighed for, at der ingen &rsagssammen-

_heeng er. Der er dog grund til at fremhesve;
at det i disse ofte overordentlig vanskelige
spergsmal om &rsagssamenheeng i praksis vil

veere “direktoratet for ulykkesforsikringen,
. som bade fremskaffer og vurderer bevisma-
terialet, hvorfor det med den valgte formu- |
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"‘lering sammenholdt med lovens nsere ’slaag'b—k

skab med: de sociale forsorgslove et tilken-

“degivet over for. direktoratet, at der ved -

vurderingen ikke bor stilles for strenge krav
til beviset for drsagssammenheng:: =~
Med formuleringen ,,med. rimelig sandsyn-

lighed” "er der imidlertid tilsigtet en'vis.

skeerpelse i forhold til de krav til arsagssam-

~menhang, som blev stillet 1 forbindelse med -
* polioerstatningssagerne, ‘tivor der som an~

| fort af folketingsudvalget i to tilfslde blev

- ydet erstatning, ,,hvor det ikke kunne ude-

. lukkes; at der var tale om akut bornelam-. ’

‘melse, samt at: der var tale om'en sammen-’
- heeng mellem sygdommen og de foretagne

vaccinationer. 1 denne forbindelse er . der

-grund til at fremhewve, at kravet: til beviset

for arsagssammenhaeng formentlig vil kunne

- variere betydeligt mellem -de " forskellige
. former for vaccinationer alt efter, hvor-sik-

ker diagnosen for eventuelle fglgevixkningerv -

af-de enkelte vaceinationer er. - . )
‘Formuleringen ,,der med ‘riinelighed kan
henfores til“ gelder for den véd:tekstan-
meerkning pa de arlige finanslove etablereds
ordning, - - hvorefter - indenrigsministeren -

- bemyndiges til at yde en seerlig erstatning
. til tilskadekomne bloddonorer. Det kan op-
_lyses, at denne formulering har veeret ind-
-draget i de overvejelser, der farte til formu-

leringen af lovforslagets ord ', med rimelig -

~sandsynlighed ma antages at vere fordrsa-
- get®; og at'de to formuleringer-efter-inden-

rigsministeriets opfattelse dekker over det

~samme krav til beviset :for arsagssamimen-
h%ng. . R SR SRR ;
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