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jelso af det afgiftsfri belob ps indevirendo

tidspunkt uheldig. Da afgiften af en arv pa

10.000 kr. kun er 140 kr..efter forslaget, er |

_-der formentlig heller ikke noget stort behov
for at forhgje 5.000 kr.-greensen.

' Spwgsmdl: 8:

- Udvalget anmoder om, at -bemsrknin- il
" gerne-om arv mellem samboende bern og for-

wldre samt. mellem samboende soskende i
besvarelsen af spergsmal 4 uddybes. I for-
. bindelse  hermed . anmodes .om udkast il
“endringsforslag: . o oo

Svar: .

Som omtalt i_bésirarélsen af ébﬂrgsmél 34

finder finansministeriet ikke, at der er no-
- gen afgorende praktisk hindring for at gen-
nemfore: regler om en lempeligere arveaf-
giftsberegning, nair "~ ' o
1) den ene af 2 samboende, ugifte soskende
arver den anden, . C

2) foreldre arver et ugift barn under en vis

, aldpr_. o

ad ’:]," For s& vidt angar -“sambo'én_de‘ ugifte
“seskende, . gor afgrensningsproblemerne sig

Jikke gweldende i sewrlig grad: Her er sleogt- -

skabet klart, og forholdet er ofte opstdet
‘ved, at ugifte bern ved foreldrenes ded er
. blevet boende og hay viderefort hjemmet, og
" méske ogsd- forsldrenes. virksomhed, for
~ eksempel en landbrugsbedrift. R
.~ Det er serlig i sadanne  tilfelde, hvor
samboende soskende i fellig har arbejdet
~ videre pé det, de har modtaget fra forsldre-
~ne, at det kan virke hardt, ‘at arv fra den
- ene’ skal arveafgiftsberigtiges efter afgifts-
Klasse'B. + o o e
" 'Det vil i praksisi veere vanskeligt at an-
“vende en & snever afgrensning af reglérne
- om en-lempeligere afgiftsberegninig. Det-fo-
reslds derfor, at man alene kraver, at'sam-
‘boforholdet. skal have bestiet i 10 &r for

cugifte.. . o

dodsfaldet, og at de 2 seskende begge.var’

ad 2. N ér‘ foraeldre éfﬁfer{'yugiﬁfe.béi’n‘,idér dor |
i ung alder, og bgrnene ikke har erhvervs- .

indteegter af betydning, vil arven ofte hid-
rore fra midler, der stammier fra forsldrene.
Det kan derfor virke hards, nar arveafgiften

“beregnes efter afgiftsklasse: B i sadanne til-

feelde.

o "Bilag til bet. 0. lovt. vedr.: afgift af a,r»\iluo'g gave. l

éﬁmgsmdvlylgq, o

2334

- Bélv om bern, der der i en ung alder, som
regel har-boet: hos foreeldrene, har man ikke
ment, at der ved en eventuel lempelse i ar-- -
veafgiften ber stilles krav om samboen, idet
fraver fra hjemmet pd grund af kostskole-
ophold eller uddannelse i evrigt ikke ber -

‘medfare, at ‘bégunstigelsen -falder bort. Der . -

er heller ikke ‘her mening i at stille noget- .
krav omforholdets varighed, men kun, at

~barnet “ikke arves af en wmgtefwmlle ‘og var
under21 4r. . ... o

-+ Der henvises igvrigh til vedfsjede udkast
o | til sendringsforslag. . R

*Hvorledes ser ministeren pa et forslag om

dor§ 2 A2

- ab lade al arv mellem soskende henfore un- -

- lielge forslaget skal de forhgjede afgifter

inden for afgiftsklasse B anvendes pa arv, -

"de;r' tilfalder ~arveladerens forseldre -eller

deres afkom, som ikke falder ind under af-

| giftsklasse A, samt nar arven tilfalder arve-
“ laderens stedforeeldre. Denne afgreensning af

personkrédsen er usendret i forhold til de” .
nugeweldende regler. © 0 ‘
© Safremt man under: afgiftsllasse "A vil
medtage arv til seskende, rejser det sporgs-

mAl sig, om man ogsd skal medtage disses
afkom. Tilbage i afgiftsklasse B bliver i 84 +

fald alene -arv til avveladerens forseldre og
stedforseldre, © 7 T

T Bafremt man imidlertid ensker at foretage
en nyvurdering med hensyn til slsegtskabs-
forholdets - betydning for, hvilken afgifts-
klasse der anvendes, kan dette bedst foreta-
ges i forbindelse med en generel reform af
arveafgiftsloven, og finansministeriet finder
det’ derfor mest hensigtsmeessigt, at “dette

| spergsmél udskydes til en sddan.

: Sp@rgsm&l 10:

. “Hvorledes ser ministeren pa et forslag om

“at lade arv’ mellem samboende sgskende og
-seskende ‘med en fwlles erhvervevirksomhed

henfore under § 2 A?

Svar: . .

. For. sa vidt angdr spergsmalet om at -
lade arv mellem samboende seskende hen-
fore under § 2 A, henvises der til besvarel- -

serne-af sporgsmélene 3 og 4 samt sporgsmal -



