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J USTITSMINISTDRIDT

R Lovafdehngen )

‘Kglaenh&vn, den Qo nn] 1972,

I skrivelse af 23. maj 1972 (Skd VIIL

" joor. 82-14/1972) har skattedepartementet

~ anmodet justitsministeriet om en udtalelse i
* anledning af et spmgsmal fm folketmgets
skattendvalg. :

Bptargsmalet der er stillet i imbmdclsef

111ed forslag til lov om gendring af lov om
seerlig indkomstskat m. v., lydel salodeq

Spergsmal 37:

~a. ,Hr det lovligh- e{tm fmmkrmgsaftaldo—,
" ven at tegne en ‘bygningsbrandforsik-
ring, der sikrer midler til genopbygning

ved ogsd at dekke den saerhoe 1ndkomst~~

skat?
b. Frygter man i sd led 1kke en 1nﬂat0a
- risk virkning af loviorslaget derved, at
brandfmsﬂnmgsgummerne der i & til-

feelde ma forudseettes at blive forhejet,
* rent faktisk har betydning for en kebers

vurdemng af en e]endoms veordi?“ -

udtale folgende: .

Efter fmsﬂ{rmgsattalelovens '5 356 kan

enhver lovlig interesse, der lader sig ansette
i penge, veere genstand for skadesforsikring.
- Forarbejderne til forsikringsaftaleloven in-
~ deholder imidlertid ingen neermere angivelse

af, hvad der. skal forstas ved ,,lovhg inter-

esse’. .

T den ]umdlske lltteratur ng@vnes en reekke
eksempler pa interesser, der ikke lovhgt kan
forsikres. Den interesse, der bestdr i at
undgé de strafferetlige f@lgel af et retsbrud,
mé anses for en ulovlig interesse. Forsikring

kan “siledes ikke tegnes mod faren for at

blive idemt bodestraf eller konfiskation. Pa
samme made vil interessen 1.at.opné skono-

* misk udbytte af en strafbar handling som

: udgangspunkt ikke kunne anses som en lov-

Bilag il bet. 0. lovi. vedr. serlig indkomstskat m.. m.

‘ningsbrandforsikring,
| deekning for.den. saerhge indkomstskat. Efter -
§ 39 er forsikringsselskabet, selv om andet er

o Bil‘agzﬂvt‘l‘l‘»beé'varélge'n:hf éli:dl'gsnlz'il 33, ‘v ’

[ :":-3”" I‘

'hg 1nberesse Endvidere kan forsikring af en

interesse vere udelukket ved lov. Dette er
tilfzeldet efter ferdselslovens § 66, stk. -

“hvorefter den, der er ansvarlig for et fserd— ‘
selsuheld, ikke kan forsikre sig mod regres-
‘ansvaret over for den lovphgtlo“e au’oomobll—

ansvwrsformkung i henhold il fse1dsels10~ -
véns § 66, stk. 6 ‘

Bortset fra- sa,dzmne klare eksemplcr pa
interesser, der ikke lovligt kan forsikres, er
det uafklaret hvorledes. greensedragningen
efter forsikringsattaleloven mellem  lovlige

og ulovlige interesser skal foretages. Specielt

mé det anses for tvivlsomt, om den inter- -
esse, der bestdr i at sikre sig mod et even-
tuelt skatte- eller afgiftskrav fra det offent-

“lige, kan anses som en lovlig interesse, der
kan veere genstand. for skadesforsikring.

" Selv om man kommer til det resultat, at
en sadan interesse mé anses for lovlig eftel

‘ formknngsa,ftalelovens § 35, mé det 1m1d1er— i
I den fmledmng skal ]ustltsmlm%enet ,

tid efter justitsministeriets opfattelse for-

mentlig antages, ab bestemmelsen i lovens §

39 vil veere til hinder for at tegne-en byg-+ =
der tillige indeholder .

aftalt, ikke forpligtet til at udrede sterre
erstatning, end hvad der kreeves til den lidte
skades. dekning. Den skattemaess1ge be- -
handling af forsikringssummen mi anses
som et for  brandforsikringsaftalen uved-
kommende spergsmél. En udbygning af for-

sikringen med en bestemmelse om, at forsik-

'rmgen tillige skulle deekke den saerhﬂe ind-

komstskat af forsikringssummen, ville efter
justitsministeriets memng indebeere, at> ‘

, brandforsﬂ{rmgsselskabct i strid med-§ 3

pitog sig at deelkke mere end den hdte
brandskade. :

- PM. V ’
G_ef sing.

Pinansministeriet, skattedepartementet.-



