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e]endom eftel § 2, nr. 13, i lov om" saer11g“
indkomstskat henstiller landbo- og hus--
- mandsforeningerne, at det varierende tilleg

tl anskaffelsessummen ]‘orkﬂyes fra 6 pet. til
8 pet. arleg.
Finansministeriet skal bemeerke, at det af

praktiske grunde er pakrevet, at det varie-

rende tilleg er det samme for landbrugs-
ejendomme som for alle andre ejendomme,
der omfattes af lov om serlig indkomstskat..

Den serstilling, - landbrugsejendommene i
forskellige andre henseender fik ved lov--

sendringen i 1971, har gjort den i forveJen

. vanskelige lov saerdeles indviklet og uover- |
skuelig. Det m4 derfor anses for en megeif

- vesentlig fordel, sifremt reglerne pé ny
bliver ensartede for alle arter af ejendomme.
For en gernemsnitlig. betragtning, om-

fattende alle arter af ejendomme, er ‘det

finansministeriets opfattelse, at det geeldende
6 pet.-tilleeg tager rimeligt hensyn til den
almindelige kon]unkturstlgmng, som reglen

tager sigte pa. Om prisudviklingen specielt

for landbrugsejendomme henvises til.- be-
merkningerne nedenfor vedrerende land-

‘brugsorganisationernes forslag om- at an-

vende 14. almindelige vurdering som ud-

gangspunkt ved opgprelsen af e]endoms--

fortjenesten.

Landbo- og husmandsforenmgerne hen-
stiller endvidere, at man i stedet for at be-
nytte e]endomsvaerdlerne ved 13. alm. vur-
dering som udgangspunkt for opgerelsen af
den skattepligtige fortjeneste ved afstdelse
af fast ejendom overvejer at gi over til at
anvende eyendomsvwrdzeme wved. 14. alm vur:
dering.

Landbo- og husmandsfmemngeme mener
at have konstateret, at salgssummerne allé-
rede i vurderingsiret 1965 oversteg ejen-
domsveerdierne ved den 13. alm. vurdering
i samme &r med gennemsnitlig 15,5 pet.;
medens den gennemsnitlige, arlige veerdi-
stigning fra 1965 til 1971 kun ienes at have
andraget ca. 8 pet. Dette tyder efter landbo-
og husmandsforeningernes opfattelse pa, at

ejendommene har veeret for lavt vurdereb 1.

1965, og at den 13. alm. vurdering derfor
_ikke er egnet som udgangspunkt for opge-
relsen af skatteplighig seerlig indkomst. -

‘TFinansministeriet skal bemsrke, at- den
generelle veerdistigning  pé landbrugse]en—
‘domme udtrykt i forskellen imellem den
gennemsnitlige forggelse af e]endomsvaer-

'Bilag til beb; o. lovt. vedr,

seerlig indkomstskat m. m. 2468
‘dierne fra den 13. til den 14. alm. vurdering
efter oplysninger fra statens ligningsdirek-
torat kun androg 29 pct., jfr. vedlagte
underbilag.

Det vil sige, at den generelle Veerd1st1g~ y
ning p& normal landbrugsjord uden. udstyk-
ningsveerdi udtryks i forskellen i ejendoms-
veerdierne ved 13. og 14. alm. vurdering
taget som gennemsnit kun har oversteget
de samilede konjunkturtillseg for hele perio-
den mellem de to vurderinger — i alt 24
peb. — med 5 pet. Denne yderligere veerdi- -
stigning pé b peb. er der rigelig deelning for
i det faste tilleg til anskaffelsessummen,
som nu er foresldet fastsat til 30 peb.. i et
wndringsforslag fra finansministeren.

Herefter kan' det ikke antages, at den
Vaerdlstlgnmg, der er indtradt pé landbrugs-
jord: i perioden fra den 13. til den 14. alm.
vurdering skulle blive inddraget under ex.
skeerpet kapitalvindingsskat som: dolge af
det; foreliggende lovforslag, uanset om ejen- .
domsveerdierne ved  13. alm.- Vurdemng i
visse tilfselde skulle vare for lavt ansat.-

‘Dertil kommer, at landbo- og husmands~
{orenlngernes forslag om “generelt at anvende
14. alm. vurdering som udgangspunkt for
opgorelsen af den skattepligtige fortjeneste

{ ville betyde, at ekstraordineere vserdlstlg-

ninger sivel pd landejendomme som pi
~andre ejendomme med udstykningsveerdier,
der'er indbtradt fra 13. til 14. almindelige
vurdering, helt ville g& fri for beskatning. .

Efter alt det anferte finder finansmini-
steriet ikke, at onsket om at anvende 14.
almindelige vurdering som udgangspunkt
bor imedekommes.

Landbo- og husmandsforenmgerne fore~
slar videre, ot den sikaldte ,,villaregel“+ § 2 A
“udvides il ogsd at omfatte landbrugets : stue-
huse,. som forste gang ‘er blevet swmrskilt
vurderet ved 14. alm. vurdering. Forenin-
-gerne finder det ikke rimeligt, at den del af
fortjenesten p4 en landbrugsejendom, som.
vedrerer stuehuset,
§ 2, nr. 13, medens fortjeneste pa parcel-
husei reglen er fritaget for denne beskatning.

Finansministeriet skal hertil bemserke, at
det ville give meget store praktiske vanske-
ligheder, safremt der skulle foretages en
seerskilt opgorelse af den del af fort]enesten -
der vedrerer stuehuset.

Som nwvnt i henvendelsen er det forst
fra- og ‘med 14.. a,lmmdehge vurdenng, ab

skal beskattes ~ efter .



