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Svar:

for 1962-63
»Der er: intet spr oghgt forkert i at seette

negationen — u — ind mellem de to led i i
arbejdsdygtig. Der er heller ingen forskel i |
betydningen af arbejdsudygtig og uarbejds- |
dygtig; begge betyder ,,ude af stand til ati

arbejde”.

Néar sammensatte ord, hv1s andetled er:

~-dygtig, skal negeres; Tan negationen: seettes

foran hellieden eller sewttes ind méellem led--
dene. Er-det- negative ord en tilfeeldig ny-

dannelse, vil negationen’oftest blive anbragt

mellem leddene; eksempelvis neevnes beslut-:
nmgsudygmg(Informatlon 19.9.1961), march--

_udygtig : (Salmonsens Konversationsleksi-

kon 2. udg. XVI s. 581), sejludygtig (Sore
Amtstidende 31.12.1945), tilpasmingsudyg-

tig (Politiken 10.8.1957)." Sadanne orddan-
nelser- har tydeligt: preeg af: skriftsprog. Jo
oftere der er brug for'det negerede ord, des
mere vil sprogbrugerne tendere imod at
swtte negationen foran helheden:. Derfor

hedder ‘det: nu - oftest usddygtig  (tidligere
ogsa smldygtlg) og vel altid' ukampdygtig -
(tidligere ‘ogsd kampudygtig); et udtryk for:
samme tendens er:en gjebliksdannelse som
ulevedygtig- (Information 19.11.1958).. Ord:
som.- avledygtig, - eksportdygtig, forplant-:
ningsdygtig, koncepmonsdygtlg v11 hgeledes;

kunne negeres pa to mader. -

- En swrlig stilling’ synes albe]dsdygtlg og
tjenstdygtig ab mdtage Her har de to nega--
tionsformer holdt sig side om' side;, uden’
betydningsforskel, men séledes at arbejds- -

udygtig og tjenstudygtig navnlig bruges i
det mest konservative skriftsprog (kancelli-
stil). I' almindeligt: dagligsprog er uarbejds-
dygtig utvivlsomt:det geengse ord;-og det-vil

derfor veere i fuld ovelensstemmelse med

utvangen nutidig  sprogbrug, dersom man

tlg

stemmende med- moderne sprogbluOr at an-
vende udtrykket ,,uarbe]dsdygtlg
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Hvornar kan albe]dscrlvelen i medt@l af §

6, stk. 1, krasve leegeattest? I forbindelse med
svaret bedes neermere belyst:

Bilag til bet. o, lovi.-om dagpenge ved éygdéﬂl eller fodsel m. m!

Dansk Sprognzcvn har beskaeftlget s1g
med problemet, jfr. nevnets arsbeletmngf ‘
, side 24, hvor folgende anfores: -

erst&ttel arbe]dsudygtlg med uarbe]dsdyg{,

-Pa baggrund af nevnets udtalelse ‘har so-
clalministeriet fundet det rigtigst og mest’

parallellen til funktionsrloven, :
lsegernes holdning med hensyn til spmg‘sma-j -
Jet om, hvor lang tid" sygdommen ‘skal
have varet for attest udstedes, og 7
hvorvidt forslagets genncmf@relse pa dette
punkt vil udgere en betenkelig bela stmng-
af det praktlserende lfeger o :
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Dagpengelovforslaget& § 6, stk. 1, bc@temQ

amer, at'arbejdsgiveren kan foﬂange en 1ar>ge-
verklaerlng ‘

Stk. 2 bestermer, at arbc]d%glveren efter .

2 ugers sygdom kan kreeve yderligere oplys-

ninger om' sygdommens varighed fremskaf-
fet af lonmodtagemn fra dennes lege eller

“en specialist, som er valgt af lenmodtageren.

-Disse regler svarer stort set’ til funktio-
nerlovens regler ‘og - den praksw, der" har-

- dannet sig i denne forbindelse.

' Dagpengelovforglagets § 6, stk. 1, nevner

_ikke nogen frist, inden for hvilken lmgeer- .

kleering ikke kan kreves. Funktionzerloven
har ingen udtrykkelig bestemmelse om et
til at forlange liegeerklering i de’ forste 14
dage af sygeperioden, men efter praksis kan

: laegeerklaemng forst forlanges efter mere end
~et par dages sygdom. I de'trykte sygemel-
" dinger, som arbejdsgiverforeningen har ud-
- formet, ,0g som udfyldes af funktionsrer, er

det ogsé anfert, at l%aeatte% forst udstedes :
fra 4. sygedag. -~
" Deét vil formenthcr veere henmgtsmaasswt

“at wndre § 6, stk. 1, “for at undgé, at'en ar-
 bejdsgiver foﬂanger liegeerkleering allerede

fra 1. fraversdag og benytter lsegens afvis-

‘ning heraf til ‘at undlade ‘at udbotale dfw-'

penge.
. Socialministeren agter derf01 at stille et
“eendringsforslag,  hvorefter bestemmelsen

formuleres siledes: ;,Arbejdsgiveren kan for-
lange dokumentation for sygdommen, even-
tuelt i form af leg eerklaermg Laegeerkleemng :
betales af lenmodtageren.

“Med den udvidede formulering er det,

tanken at 4bne mulighed for, at. ogsd andre
" beviser for uarbejdsdygtigheden end lmgeer- -

kleering kan accepteres, f. eks. indleggelses-
seddel fra hospital, eller efter omstendighe-

“derne blot en sygemelding fra den syge i lig-

hed med ovenn®vnte sygemeldmg for funk~
tioneerer.

At forslaget ke indeholder en fmst in-
den for hvilken legeerklearing 1kke kan kreo-
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