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HANDVEDRKSRADET
Den 31. maj 1972. '

N

Handvae1ks1adet har tldhgere ved sku—'
' »velse til udvalget af 3. ds. gjort opmeerksom.
P4, at det fremsatte forslag til lov om dag--

‘penge ved sygdom, tilskadekomst eller fad-|.

~ sel indeholdt en remkke uheldige momenter.

Betwenkningen fra socialudvalget tager imid-. |
lertid efter radets opfattelse-ikke tilstraekle- .

lige hensyn til seerligt de mindre og mellem-
- gtore erhvelvswrksomheder, hvorfor; radet

herved tillader sig pa riy:at rette Hienvendelse -

til .udvalget, dels ved nwmrvaerende. skuvelse

og dels ved personligt foretreede.

. Indledninggvis kan radet erklare s1g enig
i ma,lsaetmngen med det fremsatte Iovforslag,

- ogrogsé: i mlseetningeni med - det ' efter vor
mening -uheldige i- loven::: Afskaffelsen af
.- karensdagene for: lehmodtagere.Radet x|
_enig i, at der bet tilstresbes den sterst mu-
lige: llghed mellem: de forskellige’ erhveérvs- -
aktive grupper, og'at forskellen mellem.

funktioneerer og arbejdere ud]aevnes

Vi mener imidlertid fortsat, at det skridt;
7 som man nui vil tage, et for drastlsk, ogiab |
man'ikke kan- overskue konsekvenserne ved

den:nyeordning..; o
Undersogelser-inden for de graﬁske fag,

" hevor man-har afskaffet karensdagene; synes

at bekrasfte vor beteenkelighed ved den to-

* tale ‘afskaffelse af karensdagene, og vi har
- hverken i bemerkningerne til forslaget eller

i betenkningen kunnet finde- omstendig-

 heder, som har mindsket denne: betanke-
- lighed. Et er at have den principielle' over-
- bevisning, at man altid fra den ferste syge--
- .dag skal veere: sikret, noget andet er de

. praktiske ulemper ved en ﬂ]ebhkkehg gen-
nemferelse af ordningen.
Afskaffelsen “af “karensdagene er som

nevnt ikke i sig selv betenkeligt, men'det er |
derimod den gkonomiske tisiko, som arbejds-.

. giveren pafores ved fmslagets eventuelle
-gennemfprelse. Det er siledes ikke betryg-

. gende, at det i den-del af beteenkningen, som "
- omtaler adgangen for arbejdsgiveren til at
forsikre mg mod ansattes sygdom, nevnes,
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at forsﬂnmgspleemlen ,,forelﬂblo‘ bor an-

swbtes til 3,5: pet. Séfremt erhvervshvets
betaankellghedel viser sig at vere beretti-

gede, er der risiko for, at-de 3,6 pot. kan |

blive ganslke Vaesenthgt forhejet. . -
“Serligh for bygge- og anlsegssektoren kan-

~-dette. veere meget . itheldigt, da denne for-

ogede udgift ikke i medfor af fastprisordnin-
gen kan indregnes i prisen. Udgiften; som
jocikke: kunne:: forudses: for- 1gangvaerende”«

- byggerier, skal efter fastpriscirkulemret betes

af tilbudsgiverén; 'da, isikoen: for lon- og

‘ omko%mngsstlgnmgel normalt. pahvxler den-
‘ne.-Dette finder rddet kritisabelt:pé et oms=

rade som dette, hvor der kan forventes be-

,tydehge udgiftsstigninger. o
T ovrigt vil rédet erindre om en omstaon— ‘

dighed;: sotn- tilsyneladende  ikke ‘har. véeret
swerlig steerkt fremme, neinlig at de foragede
atbejdsgiverudgifter ikke; boitset -fra fast-

| prisbyggerier, kan - undga -at pavirke: det
‘generelle, prisniveau ' opefter, . Erhvervslivet

har ikke. andre muhghedel .end -at:legge
konstaterede’ merndgifter pa ipriserne, - hyil-
ket kan, have uheldige- v1rkmngel A andre

‘1elat10ner
i Et-andet: meget vaesenthgt led:d lovforsh- o
, get er den adgang, selvsteendige har til at

forsikre sig selv — dog kun unge selvsteen-

-dige, da de midaldrende synes at veere for-

fordelt ved forslaget. Den sociale sikring af
den selvsteendige, som foreslds, er alene én

sikring ved. langvarig sygdom, da der jo til.

denne gruppe ferst kan udbetales dagpenge» ‘

efter B uger. Deter fortsat radets opfattelse,

at. denne forlengede arbejdsgiverperiode

| ikke. modsvares af afskaffelsen af det’ tld—

hgere forglags 1 pot. arbejdsgiverbidrag.”
Under henvisning til -det- ovenfor frem-
fmte vil radet anbefale, at karensproblema-
tikken tages op til fomyet overvejelse, og
at det samtidig undersoges, hvorledes man -
bedre kan sikre den selvstendige elhvervs-
drlvende i tllfselde af egen sygdom,

P.R.V..

- Til folketingets socialudvalg.

M J. Rosenberg



