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men - til gengaeld mé 1nd01dne o8 hemndex

© hvis vi ikke kan gennemtrumfe vore syns-

punkter i EF. Det 'mé vist erkendes; at de
nuancer, der pa dette omride kan vere mel-
lem medlemss1t11at10nen og ved ‘at st& uden-

for, lige s& godt kan veere negatlve som'

positive.

P4 moget leengere sigh er det muhgt ab
EF’s industripolitik vil Tare til en vis favori-
“sering af medlemmerne med hensyn. til del-
agmgg@relse i offentlige indkeb og leverancer
i forbindelse med fwlles projekter pd tekno-
“logisk avancerede omrader.  Betydningen
heraf for dansk industri vil formenthg veere
ringe.-

For det forste vil det i mange tilfelde
dreje sig' om’ produktioner, som er bekoste-
. lige og ikke swrligh egnede for dansk industri

— 1. eks.-projekter af samme karakter som

Concorde-projektet. For det andét er danske
leverancer af komponenter i forbindelse her-
med jo ikke udelukket, hvis dansk industri
kan konkurrere pé pris-og kvalitet.” Endelig
er den marginale foregelse af dansk industris
teoretiske af&setnmgsmuhgheder deltagelse
i- sddant samarbejde kan indebeere, ringe i

forhold til det store toldfri afsaetmngsmalked '
'p# 260 mill. indbyggere, der ogsé opnas ved

deltagelse i ‘en frihandelslosning pa industri-
omradet. Tilsvarende kan gores geeldende
med hensyn til de forventninger om under-
leverancer ‘il BF-virksomheder, der under-
tiden fremfores som argument’ for medlem-

skab. Ogsa her vil det forst og fremmest bero-

pé dansk industris konkurrencedygtighed,

“om den toldfri adgang til EF kan udnyttes.
Der er nu engang greenset for, hvad dansk .

industri med sine 400.000 ansatte kan over-
komme. Det er derfor ogsd en realistisk
vurdering af dansk industris muhgheder for

at udnytte det store marked, nir det i

3. supplerende redegerelse fra udvalget ved-
rorende Danmarks forhold til de europewiske
twllesskaber (,,den gule. rappmt“ fra 197 1) 1
1ndustr1afsn1ttet hedder: "

;;Den forventede tilgang til a,lbe]dsmarke~_

de‘u of det stigende behov for arbe;;dskraft
pé andre omréder, ikke mindst i den offent-
lige sektor, tyder ikke pé, at der'i de kom-
mende 41 kan paregnes oget tilgang af ar-
bejdskraft til industrien — navnhg ikke da
fortsat nedgang i arbejdstiden mé forudses.
- Deét ma derfor péregnes, at-overgrensen for
industriproduktionens. - maengdemsssige

Bilag!til ‘bet. o.‘lévf. ‘om Danmarks tiltreedelse af BF m. m. v

2908

vaekst ogsd.i-de kommende ar vil blive be-
stemt at stigningen i produktiviteten. Under
forudseetning: af usendret indenlandsk efter-

- spergsel vil en eventuel yderligere stigning'i

eksporten blive modsvaret af tilsvarende

-oget: stlomng i importen af mdufstmelle faar~

digvarer.” .

Med andre ord: pelvom der ved medlem*
skab skulle blive skabt bedre muligheder for
dansk industris leverancer f. eks. til offent-
lige -virksomheder i EF, vil en udnyttelse
heraf i betragtning af det i forhold til dansk
industris formden enorme toldfri marked i
Vesteuropa, der ogsd er til radighed ved en
frihandelslosning, hejst sandsynligt fere. til
tilsvarende stigende 1mport af feerdigvarer
eller reduceret eksport pé andre omrader

‘De dynamiske aspe]ate7
"Den ‘skonomiske vakst i Storbritannien

‘og udviklingen i den britiske industri har

som bekendt veret meget svagere end i de
gvrige europselske lande. Alle statistiske
sammenligninger mellem ~ EFTA-landenes -
udvikling og EF’s: er naturligvis preget.

‘heraf, hvilket har skabt myten om falles-

mavrkedets serlige industrielle dynamik.
- Der er imidlertid ikke holdepunkt for, at
de forskelhge europeiske.landes industrielle

audvikling er afhaencrlg “af. tﬂhmsforholdet«

til EF.
Fra 1960 til 1970 steg de 1ndustr1elle pro—

“duktionsindex (produktion i faste -priser)

gennemsnitlig 7 peb. arligh i- ‘Holland, Fin-
land og Italien. I Danmark og Sverige var
den arlige stigning 6% pet., i Frankrig og
Vesttyskland 5%} pet., i Norge og' Svejts .
514 pet., i: Belgien 5 pet., 1 USA 414 Jpet. og i
Storbritannien 3 pot. alhgt Ser .vi pé ud-
viklingen i de vesteuropewiske landes eksport
af industrivarer, har vi omtrent samme bil-
lede. Malt i fast valuta (siledes at de for-
skellige kurseendringer ikke spiller ind) finder
man folgende gennemsnitlige arlige: stignin-
ger i industrieksporten fra 1960 til 1969:
Danmark og Norge 13 pet., Holland og Fin-
land ‘12 pet., Sverige, Itahen, Belgien og
Vesttyskland ca. 11 pet., Frankrig 9 pct og
Storbritannien atter i bunden med pct
arligt. ‘
Bade hvad angal udvﬂdmgen i 1ndustuens
produktion og eksporti1960’erne, ligger Dan-
mark- hejt pa listen og over EF- -gennen-
smttet hvad de nordlske lande taget under



