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beslutning anforte forvaltningsdomstolen -

bl. a., at forordningerne ,var i strid med
eksporterernes - frihed til at varetage deres

tforretning og ‘selge deres: produkter, at:
,,markedskontlol med: det formal at holde”
opsyn strider grundleggende mod handlen- |
des gkonomiske frihed og er overdreven®; at .
kautionskravet var alt for vidtgdende et
indgreb i forhold til formélet, som er at sikre.

korrekte statistiske oplysninger til brug for
“administrationen af de fwelles markedsord-

ninger. Forordningerne stred derfor mod det -

sékaldte proportionalitetsprincip, hvorefter
indgreb skal std i rimeligt forhold til for-
mélet med indgrebet. Dette princip udgoer
efter domstolens-opfattelse en del af de tyske
grundrettigheder, - og en forordning, der
‘strider herimod, mé veere ugyldig sdvel pa

glund af modstrid med EGTF-trakbaten som »
pé grund af mods’md med den tys‘ke glund—»

lov.
EF- domstolen tager 1 sin udtalelse ud-

gangspunkt i, at forordnmgens gyldighed -
efter faellesska,bsretten er-uafhengig af en

¢ventuel modstrid med. national ret, her:
"under national forfatningsret.

-Domstolen fastsetter - imidlertid, at den
alligevel ma undersege, om forordningerne
. strider mod frihedsrettighederne, idet disse
. som -almindelige retsprmclppel feelles for
medlemsstaterne skal - pases overholdt af
domstolen. « - :

Domstolen lllld(ﬂSﬁgOI' helefter konkret |

om der er et urimeligt forhold mellem mal
~og midler i forordningerne, d.vis.om for-

ordningerne strider mod propmtlonahtets-v

princippet.

Den tyske- 1ege11ng fremkom bl a. medi

f@lgende indlwg under proceduren: -
»Den tyske forbundsregering er-af den op-
fattelse, at for at besvare de stillede sporgs-

mél er det ikke nedvendigt at undersege;
om man ud fra EGF:traktaten kan udlede et

uskrevet forbehold til fordel for medlems-
staternes forfatninger og specielt il fordel

for de grundleeggende rettigheder, der er an-.

erkendt af disse, eller hvorvidt traktaterne
forudser subjektive rettigheder analoge eller
ekvivalente med de grundleggende rettig-

. heder, der er almindeligt anerkendte. i med-

lemsstaterne eller optaget i den- europaelske

menneskerettlghedskonventlon R
Domstolen har forgvrigt ved forskelhge

lejligheder - antaget, at proportionalitets-
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plmclppet ogsd gaelder inden for- faelles—*
skabets rammer. Detie princip lcmnkes dog
zkke af de omstridie bestemmelser.

'Domstolen kom ligeledes til det résultat,
at der ikke bestér et misforhold mellem for-
ordningernes mél og midler, og at forord-
ningerne derfor ikke er ugyldige. -

P4 grundlag af denne afgerelse fra EF— ,
domstolen er retssagen fortsat ved forvalt- .

vnmosdomstolenl Frankfurt, som har beslut-
tet at forelmgge- spﬁrgsmalet om forordnin- . -

gernes pastiede modstrid med de i den tyske
grundlov sikrvede frihedsrettigheder for den
tyske forbundsforfatningsdomstol, som efter
tysk vet alene. er: kompetent. til ab a,fgﬁre
dette sporgsmal.- ;
- Denne harendnu ikke afsagt dom i sagen, o
der saledes endnu- 1kke er afsluttet s

B. Bemwo‘kmngm :

1. Dommen er et eksempel pa’- det sam-
virke mellem et medlemslands domstole og
EF-domstolen, som sker pa grundlag af
EQP-traktatens art. 177. :

Retssagen er anlagt for en natlonal — tysk .
— domstol. Da sagen vedrerer gyldlgheden
af feellesskabsretlige regler — forordninger — - -
har den tyske domstol anmodet EF- dom-

‘stolen om en udtalelse om forordningernes
‘gyldighed. EF-domstolen har fastsldet, at

forordningerne er gyldige efter feellesslcabs-
retten. Den tyske domstol skal derefter tage
stilling til, om forordningerne skal anvendes
i Tyskland eller skal tilsidesettes som stri- -
dende mod den tyske -grundlovs grund-
rettigheder. Det er dette sp;argsmal som er
forelagt den tyske forbundsforfatnmgsdom- o

' stol.
For {uldstaendlgheds skyld tllf@]es, at
- skulle den tyske forfatningsdomstol fastsla,
at forordningerne strider mod grundloven og

derfor ikke kan anvendes i Tyskland indé- "
bearer dette naturligvis et brud pd felles-

skabsretten, som kan. skabe en konfhkt af
1 pohtlsk art. ‘

2. Med. hensyn.tll sagens realitet bemser-

kes, at den tyske forbundsregering i sin pro-

cedure for EF-domstolen ganske klart. har

‘sagt; at der ikke foreligger en sidan mod-

strid. Ogsd EF-domstolen har fastslaet, at
forordningerne ikke. strider imod propor- .
tionalitetsprincippet. -

3. Det, mest 1nteressante trwk ved denne
dom — og adskﬂhge tidligete domme — er



