3467

Ad spmgsmal 26. - L A
- I gkrivelser af 7. og 8.. septembel 1972 tll

udvalget hax I’o?enmgen af Typehusprodus-. |

“center © Danmark.og Centralforeningerne. af
,,Tolvmandsforemnger‘.‘, og storre Landbrugere.

“4. Danmork protesteret mod, lovforslaget om |

en swrlig afgift ved  overdragelse af fast
‘ejendom (lovforslag nr. 241). Typehuspro-

forslaget for si vidt:angdr bohgomradet
énsidigt synes. vends mod parcelhusejerne,
medens Tolvmandsforeningerne har henstil-
let, at afgiften ikke fax V11‘1\11mg f01 elhvelv,s—
e]endomme ; e

I den anlednmg bemaelkes at henslgten
med lovforslaget er at indfere en generel
_omsetningsafgift pa fast e]endom og.at det
provenu, som afgiften forventes'at v1110 ind-
bringe, er beregnet under den forudsamtning,
at der ikke gores undtagelser ‘for stm:re
gmppels Vedkommende

Bn undtagelse for 88 vidt a11ga1 elhvervs-
ejendomme, som foresliet af Tolvmands-
Vfommngeme vil ikke kunne administeres.
Afgiften: er: foreslaet’ opkrievet pa:samme
méade som stempelafgiften, og det vil ofte
ikke veere muligt for dé myndigheder (i for-
" ste.’ reekke  tingslysningskontorerne), somi
skal fore koritrol med afgiftens erlmggelse;
at’ afgere, ‘om -en «ejendom er: overdraget til
ethvervstormdl eller 4l andre formal. I de
meget almindelige tilfaelde, hvor en del af
den solgte .ejendom agtes-anvendt il er-
hvervsformal og. en:del. til “andre formal
(f. els. bolig eller: videresalg efter udstyk-
ning), vil det veere vanskehgt eller wmuligt
. at fastsmtbe stmrelsen af den afgﬁtsfn del af
sﬂgssummen O L

‘Med hensyn til den. af Typehusploducen—
terne fremsatte kritik af lovforslagets ikraft-
trsedelsesbestemmelse bemerkes,; at..det :ma
erkendes, at husejere, som for den 4. sep-

_tember har kobt en e]endom, men som. forst

efter denne dato indgar aftale om salg. af
deres tldhoele ejendom, kan. komme i den
situation, at det forventede nettoprovenu
ved salget, formindskes med afgiftshelobet.
Det er dog nmppe praktisk muligh at. ud-
forme en futagelsesregel til fordel for de
_ejendomssalg, som er fremkaldt af, at seelger
netop har kebt en anden ejendom.

Bilag til bet, 0. lovf. vedr. udskrivningsloven m, m.
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Brovst komumunes henvendelse
til: udvalget.

Iﬂg de oplysninger, der fmohggel “fra
dagspressen, vil det afgerende for, hvorvidt

selgeren ved salg af fast ejendom skal be-

tale'1 pet. i afgift, veere, hvorvidt der forehg~

ger-en’ slutseddel der er’ datelet for 4 sep~

ducenterne. har navnlig g]01t ‘geeldende, at | tember 1972,

Brovst kommune tillader - sig herved ab
gore opmaelksom pas. at, bcv1shgt bindende
aftale ogsé kan foreligge, pa anden made end

" ved oprettelse af slutseddel, nemhg 1 fonn af
, skufthgt tilbud og skriftlig accept

Sidst i ]ull maned 1972 udbed Brovst‘ '
kommune gennem de lokale blade 34 bygge-
grunde til salg til en pris, der i ‘forvejen var,
kalkuleret. Der mdkom 59 tilbud, og disse
‘blev ;behandlet. og. grundene fordelt ph. et
mode i kommunens ewndomsudvalo den 18.
m1gust 197 2. - -

“Den 29. august 1972 meddelte Brovst

~ | kommune de udvalgte, at tilbuddet var ac-

cepteret, og at man kunm henvende sig til

kommunens sagferer for at . undersknve

‘skode. Samme -dag sendte man dokumen-
terne til kommunens sag{mer som. helefter

tilskrev keberne — men. i mellemt1den blev

lovforslaget, fremsat.
Hyvis dagspressens referat af loven er rig-
tig, vil det herefter betyde, at kommunen

- far et tab svarende til 1 pet. af den"samlede

pris for grundene; da man ikke: har nogen
mulighed’ for' at regulere: prisen, og’ denne
var i forvejen kalkuleret meget stramt.

" Man annioder om, at dette ma blive taget
i betragtning ved udvalgets behandling af
lovforslaget, idet Brovst kommune forment-
lig ikke er den‘eneste, der eri den situation,
at der er indgdet en fuldstaendlg bmdendo
aftale, uden at slutseddel er op] ettet '

Tmansm@mstea ens kommentm c

I,anledning af skrivelse af- 6. beptcmbm
1972 til. udvalget. fra Brovst kommune ska]»
man meddele, folgende: ;

- Efter, finansministeriets opfattelse
,stempelphgten for de i, skuvelsen omhand~
lede 34 byggeorundssalg 1nd’cradt ved kom-
munens skriftlige dccept den 29. august
1972; jfr. herved stempellovens § 7, stk. "
Der vil séledes ikke. efter; lovfmsla,get 1nd—
“treede. pllgt t11 at svare den S‘erlwe afglft



