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cepteret de rimcliohédsbetmgtningm der
ligger bag muligheden for en sddan godtge-
relse.

Det er Advokatradets opfattelse, at der in-
~den for sagsomrader, hvor der typisk ikke er
tale om. storre eengangsbelob til den enkelte

en bestemmelse om, at den pagwmldende kan
opnd hel eller delvis deekning for de udgifter

til sagkyndig bistand, han métte have af- |’

holdt under sagen.

T stor del af de afxrmelber, der g for-
ventes henlag’ﬁ til den ‘sociale ‘ankestyrelse,
vil ikke dreje'sig om. ‘penge ‘men til gengzeeld
kunne indebare afgorelser, der betyder ot
betragteligt mdgleb i den enkeltes mennej

skelige velfeerd.

T andre tilfelde il sagerne dre]e sig o
lohende' ydelser, der kan vaere af afgorende

velfaerdsbetydmng for den enlkelte, men som

hvervelse.,

Det or ridets opfattelse at” de’ motlvel,;

der har fort til oplettelsen af en ‘social anke~

styzelse, som sin logiske konsekvens m4 in-
debsere, at den enkelte borger ikke af gkono-

miske grunde skal fele sig afskdret fra at
spge sagkyndig bistand, der kan virke som
hans talsmand over for forvaltningen.

De traditionelle betragtninger mod.sags-
omkostninger, nemlig at der for admini-
strationen geelder en official-maksime, sale-
des at sagkyndig bistand er overfladig, er
efter rddets opfattelse uholdbare, idet man i

Berétning vedr. lov: om den sociale ankestyrelse m; m; -

praksis ikke kan bortse fra, at administrati-

onen mere eller mindre ubevidst indager en
| holdning som part i sagerne.

Hortil kommer yderligere den méske
overvejende psykologiske faktor, at den

- enkelte borger, der har piklaget en afgorel-
borger, er om muligh endnu sterre behov for |

se, ‘oplever {owaltnmgen som modpart og

derfor foler et behov for sagkyndig bistand.
Rédet har, overvejet, om en hjemmel for

tilkendélse af othkostiiinger bor vaere saledes

-affattet, at disse kun kan gives, safremt
‘fklaoreren far ‘medhold i sire Synspunkter.

Der kan imidlertid’ téenkes afgorelser, der -
har karakter af pmno1p1elle loviortolknings-

“sporgsmal, elle hvor dén endelige afgorelse '

er baseret pa skon’behaeftét mad en betyde- :

7| lig usikkethed, og i sddanne tilfalde kan det™ '
‘vare rimeligh at mlkende bmgelen godtge- -

relse for omkostninget, selv om han iklce hal o

‘faet medhold.
ikke indebarer muligheder for at afholde_‘ ’
eengangsudglfter til sﬂmng af ydelseng er-

Under henvmmng til'déet anfoite henstlller' ‘
Adyokatradet til :Eolketmorsudvalget at der
f. eks. som ‘et nyt stk. 21 forslagets § 10 1nc1~,:'7‘}‘

fajes en “bestémmielse med folgende” ordlyd:,

»Ankestyrelsen kan tilliegge den person, -

:hv1s forhold den pdklagede afgﬁrelse vedro-
“rer, et belob til dekning af nedvendige ‘ud:

gifter tal’ 5a,gkynd1g blstand herunder il
advokat, revisor m. v.%, o

En bestemmelse som den foresliede kan :
yderligere motiveres i loviorslagets bestem- -
melser i § 8 om. pligt for klageren til at med-
virke til sagens oplysning, herunder anven-
delse af retslig forher i overensstemmelse
med rpl. § 1018.

P.R.V.

Hans Brochner
fg. formand.

Til folketingets socialudvalg.

/ Poul Dstergaard,
generalsekreteor.
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