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gang til at yde erstatning for tabt arbejds- 
fortjeneste i forbindelse med lægeundersø- 
gelser m.v. i anledning af en sags indbrin- 
gelse for en ankeinstans eller i forbindelse 
med personligt fremmøde for ankeinstansen. 

Der er dog i ulykkesforsikringslovens § 50, 
stk. 2, og i lov om erstatning til tilskade- 
komne værnepligtige m.fl., § 11,.stk. 2, givet 
regler om erstatning for dokumenteret tab 
af arbejdsfortjeneste i de nævnte tilfælde. 
Erstatningen udredes henholdsvis af . ved- 
kommende forsikringsselskab og af staten. 

Disse to specialregler foreslås opretholdt 
ved lovforslagets § 8, stk. 4, medens der 
under hensyn til, at lovforslaget i øvrigt kun 
tager sigte på at opstille regler for ankesty- 
relsens sammensætning og virke, ikke er 
fundet grundlag for at foreslå en udvidelse 
af adgangen til at yde sådan erstatning. Det 
tilføjes, at det er hensigten at tage dette 
spørgsmål op i forbindelse med udarbejdelsen 
af den nye sociale bistandslov. 

Spørgsmål 25: 
Hvilke konsekvenser med hensyn til per- 

sonalets sammensætning kan påregnes i an- 
ledning af, at ankestyrelsen træffer sine af- 
gørelser ud fra en bred helhedsvurdering, 
herunder med adgang til at beslutte alterna- 
tive foranstaltninger, jfr. bemærkningerne 
til § 9? 

Svar: 
For at have det bedst mulige grundlag for 

i det givne tilfælde at træffe afgørelsen ud 
fra en helhedsvurdering vil det være nød- 
vendigt, at sagerne er bedst muligt belyst, 
før de kommer til mødebehandling. 

Det vil, som det også er tilfældet i de 
nuværende ankeorganer, i vidt omfang ske 
gennem undersøgelser ved og oplysninger 
fra lokale institutioner, kommuner (social- 
forvaltningen), amter (socialcentret) og ar- 
bejdsformidlingen. Det må antages, at anke- 
styrelsen i takt med opbygningen af de lo- 
kale administrationer vil komme til at råde 
over et bedre baggrundsmateriale end de 
nuværende ankeorganer. 

For at sikre, at ankestyrelsen vil være i 
stand til at skønne over, hvilke oplysninger 
der er nødvendige for en rigtig afgørelse i 
den konkrete sag, vil der som nævnt i be- 

' mærkningerne i overensstemmelse med soci- 
alreformkommissionens 1. betænkning ud- 

over styrelsens faste personale, der har et 
bredt erfaringsgrundlag, til styrelsen blive 
knyttet specialkundslcab på løsere basis (kon- 
sulentbistand), som skal deltage i sagsforbe- 
redelsen. 

Som eksempel på sådanne særligt sagkyn- 
dige kan nævnes specialister på de arbejds- 
mæssige, lægelige, revalideringsmæssige, 
psykologiske og pædagogiske områder. 

Endvidere må det påregnes, at der vil 
blive behov for i visse tilfælde at udsende 
medarbejdere for at søge oplysninger på 
stedet. 

Spørgsmål 26: 
Bør der ikke fastsættes frister for behand- 

lingen af sagerne, subsidiært bestemmelse 
om, at klageren har ret til at få viden om 
sagens standpunkt? 

Svar: 
1. Det har under udarbejdelsen af lovfor- 

slaget været overvejet, om. det ville være 
hensigtsmæssigt at fastsætte en frist for 
behandlingen af sagerne. 

Man fandt, at der i givet fald af admini- 
strative grunde burde være en ensartet frist, 
fordi der i den enkelte sag meget ofte vil 
kunne indgå flere elementer. Fastsættelse af 
forskellig tidsfrist for de forskellige slags 
sager ville derfor kunne give anledning til 
tvivl om, hvilken frist der gjaldt for be- 
handlingen af pågældende sag. 

Til det rejste spørgsmål bemærkes, at de 
sager, der vil blive forelagt for ankestyrelsen, 
vil være yderst forskelligartede og af meget 
forskellig sværhedsgrad. 

Det kan eksempelvis nævnes, at sager 
vedrørende pensionsberegning oftest vil 
være forholdsvis ukomplicerede og kunne 
afgøres, indenfor et meget kort tidsrum, 
medens sager om tilkendelse af invalidepen- 
sion eller om ulykkeserstatning kan være 
vanskelige og kræve omfattende og ofte 
langvarige undersøgelser, f.eks. af lægelig 
karakter (udover de allerede af den under- 
liggende instans foretagne). Behandlingen af 
disse sidstnævnte sager, der vil være i min- 
dretal i forhold til samtlige sager, vil kunne 
trække endog meget længe ud. 

Den fælles tidsfrist for sagens behand- 
ling, der herefter skulle fastsættes, måtte 
derfor blive særdeles lang, for at man kunne 
være nogenlunde sikker på, at de mest 
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