BEkstrakt af Indenrigsministeriets skri-
velse til Folketingets udvaln angdende for-
slag til lov om vaccmamonsskader (svar pa
spm. 10 — 11.).

10. Under henvmnmg til ‘udvalgets sam-
rad med ministéren. om udlevering af lege-
journaler udbeder udvalget sig et materiale
+ (beteenkning o. lgn.), der kan vere vejle-
~dende ved fortolkningen af § 10 i lov-om of-

fentlighed i forvaltningen, jfr. tidligere
partsoffept]jghedslovens §2. .

Svar:

En samlet redegorelse f01 ,sp;argsmalot har

justitsministeriet givet i vedlagte notat af
26. april 1971 om adgangen til aktindsigt i
hospitalsjournaler. Redegerelsen er udarbej-
det til brug ved indenrigsministeriets be-
‘bandling af en begmring om aktindsigt i de

sygejournaler, som af sundhedsstyrelsen har .

veeret rekvireret til brug ved retslegeradets
~og sundhedsstyrelsens afgivelse af udtalelser
i en for indenrigsministeriet rejst sag om er-
statning for vaccinationsskade.
Konklusionen af justitsministeriets rede-
gorelse er, at det kun vil veere foreneligt
med bestemmelsen i offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. og 3. punktum, at undtage
hospltaISJournalel, som har veeret overladt

en offentlig myndighed til brug ved behand-.

ling af en verserende sag, fra en parts ad-
gang til aktindsigt, for si vidt en sidan
undtagelse efter en konkret vurdering skon-
1es pakleeve’c

Retslegeradet og sundhedsstylelsen har

— som nevnt ved samridet den 15. marts

1972 — i den foreliggende sag over for
denne {ortolknmg af offenthghedsloven an-

fort, at det ma veere muligt p& grund af sy-

gejournalernes seerlige karakter genmerelt at
undtage disse fra en parts adgang til aktind-
sigh. Som begrundelse herfor har retslegers-
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det bl. a. anfert, at man altld fra leegelig
side mé frardde, at sygehusjournaler udleve-
Tes til’ pahen@er eller patienters parerende,
idet journalerne ikke fuldt ud vil kunne for-
stés af iklke-leeger, hvilket kan fore til mis-
forsaelser og fejlslutninger, som seerdeles ofte
kan vere. psykisk traumatiserende for de
pageldende. Radet har endvidere anfort, at
det synspunkt, som er anfert i bemserknin-
gerne til partsoffentlighedslovens § 2: ,,Und-

‘tagelsesws vil hensynet til parten selv kunne

tilsige, at han ikke gores bekendt med visse -

- dokumenter”, bor gelde for alle sygehus-
- journaler. Dndehg har retsleegeradet amfmt" |
Tolgende: "

Bt fyldigt. journalmateriale er af afgo-

rende betydning for den lmgelige behandhng

af patienter. Journaler indeholder ofte nota-
ter om preeliminsere overvejelser pa spinkelt
grundlag. om mulige diagnoser, som under
den fortsatte observation og undersegelse
frafaldes. Enhver oplysning er eller kan - vise
sig ab veere betydningsfuld — herunder ved
den daglige konference, under senere stadier

af et sygehusophold og ved fornyede mdlaecr—

gelser pa samme eller andet sygehus.
° En-fortolkning af loven om partsoffentlig-

“hed i retning af, at kendskabet til journa-

lerne ikke péa forhdnd er begraenset til de pé
sygehusene ansatte eller — i henhold til
lovgivningen — enkelte offentlige mynd1g~

“heder med legelig sagkyndig ekspertise, ma
* befrygtes i lobet af kort tid at ville medfore
-en radikal sendring, nemlig en begreensning

af det i journalerne anforte, saledes at disse

~kun vil indeholde nogne fakta, uden veerdi-

fulde overvejelser. Dette vil reducere ]oul—

_nalernes veerdi i det daglige arbéjde, énsi-
digt til skade for patienterne.

I forbindelse med behandling af lebende

“sager modtager retsleegeradet ligesom andre

legelige instanser sygehusjournaler til lans.
Sygehusenes ledelse har undtagelsesfrit vist



