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홢 'Umlcl'bilag: 2 til svaret på spørgsmål 23. 홢 

:, 홢, I I . .  Notat oiii adgang til aktiudsigt i ..''hospitalsjournaler;'1 

1.. Efter -Dffentlighedsloyens § 1, stk. I, 
omfatter adgangen til aktindsigt 홢dokumen- 
ter i sager, der er eller.liar været under be- 
handling i den offentlige forvaltning". ' ; 

Som anført under pkt. 10 i justitsministe- 
riets vejledning om. lov om offentlighed i 
forvaltningen må;. loven antages at omfatte 
ikke blot dokumenter i sager, der tager sigte 
på udfærdigelse af offentligretlige retsakter, 
men  også ? dokumentér, der oprettes ' eller 
fremkommer i forbindelse. med anden of- 
fentlig" v i r k s o m h e d . . .  

Efter justitsministeriets opfattelse må 
loven derfor også antages at finde anven- 
delse på dokumenter, der vedrører patient- 
behandling på' statslige og kommunale ho- 
spitaler, jfr. således Eilschmt Holm: Offent- 
lighedsloven (1971) s, , 32; men anderledes 
Erik Harder: Kommunens Lov' og Ret II 
(1965) s. 28, der antager, at denne type sa- 
ger slet ikke omfattes af partsoff entligheds- 

. ' loven. -i. ; , 
2; Efter offentlighedslovens § 5, nr. 3, 

omfatter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke 
,;en: myndigheds interne arbejdsmateriale, 
såsom referater, koncepter, udkast, forslag 

. og planer",. ; '홢 : ' 홢 ' :. 
홢 Denne bestemmelse må antages også at 

omfatte de journaler, som hospitaler og sy", 
gehùse efter, lægelo vens § 13, stk. 2, 1. pkt., 
er pligtige at føre over 홢deres behandling af 
syge og. over, hvad der er iagttaget: vedrø- 

. rende de pågældende sygdomstilfælde"; : 
Med de begrænsninger, der følger af of- 

fentlighedslovens § 4, er sådanne hospitals- 
journaler altså som udgangspunkt unddra- 
get såvel offentlighedens som de pågældende 
patienters, adgang til aktindsigt.. 

3. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, 
. nr. 3, er kun med sikkerhed anvendelig, så 

længe de omhandlede dokumenter forbliver 

i den udfærdigende myndigheds besiddelse. 
I det omfang en myndighed i forbindelse 
med behandlingen af en verserende sag 
modtager en  anden myndigheds interne 
arbejdsmateriale eller uddrag heraf, eyentu- 
elt i afskrift eller fotokopi, kan det mod- 
tagne materiale således ikke med hj'emmel i 
§ 5, nr. 3, antages at være unddraget adgan- 
gen til aktsindsigt i den verserende sag. i . i 

Det anførte har særlig praktisk betydning 
netop med hensyn til i hospitalsjournaler, 
idet en række administrative myndigheder 
efter lovgivningen- eller blot efter praksis 
har adgang til a t  rekvirere hospitalsjourna- 
ler til brug for verserende: sager., På dette 
område har justitsministeriet tidligere, i an- 
ledning af, en konkret forespørgsel .-ud.,talt,, at 
journaludskrifter fra hospitaler og. sygehuse, 
der, rekvireres af iÜvalidèforsikriligsrettell til 
brug for rettens behandling af en verserende 
sag, > efter justitsministeriets s opfattelse ikke 
kunne undtages efter t i l s  var ende ber 
stemmelse. i parts offentlighedslovens § 6; :nr. 
1, hvis der fremsattes begæring om, aktind- 
sigt over fo r  iiivalideforsikringsretten, se 
Eilschou Holm: a.st. s. 55- f. ; 

Efter justitsministeriets opfattelse må dét 
i overensstemmelse hermed antages, at ho- 
spitalsjournaler, der er; fremsendt til sund- 
hedsstyrelsen eller indenrigsministeriet: til 
brug for behandlingen af en erstatningssag, 
ikke med h m e l  'i .offentlighedslovens § 5, 
nr, 3, kan unddrages adgangen til aktindsigt 홢' . 1, 
i sundhedsstyrelsens, henholdsvis indenrigs- 
ministeriets sag. ' 
' 4. Det følger af dét anførte, at spørgsmål 

let om adgangen til at gøre sig bekendt med 
hospita1sj ournaler i de tilfælde, der er nævnt 
ovenfor under 'pkt. 3, må afgøres efter of- 

.f entlighedslovens øvrige:! regler. , 
a. For så vidt angår: ojjentlighedens ' adgang 


